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A Violeta Friedman, testigo del holocausto nazi, sobreviviente del 
campo de exterminio de Auschwitz, que descansó en paz el 5 de octu- 
bre de 2000, después de haber dejado a la juventud universitaria un 
mensaje en defensa de los Derechos Humanos y un testimonio vivo en 
la lucha contra el racismo en distintas Facultades de la Universidad 
Complutense, nuestra admiración, respeto y cariño. ¡Gracias! Violeta, 
sigues con nosotros. 

El autor 

 vosotros qué sabéis. 

(Poesía de un superviviente también de Auschwitz, Charloiie Delbo, leída en el entie- 
rro de Violeta Friedman el 6 de octubre de 2000 en el Cementerio Judío de Hoyos de 
Manzanares.) 

#Sabíais que el hambre hace centellear los ojos 
Y que la sed los hace ensombrecer 
Sabíais que se puede ver morir a la propia madre 
Sin llorar 
Vosotros qué sabéis 
Sabíais que por la mañana se desea la muerte 
Y por la tarde se la teme 
Sabíais que un día es más largo que un año 
Que un minuto es más largo que una vida 
Sabíais que los huesos son más frágiles que los ojos, 
Los nervios son más fuertes que los huesos, 
Que el corazón es más duro que el acero 
Vosotros qué sabéis 
Sabíais que el sufrimiento es infinito 
Que el horror no tiene limites 
>Lo sabíais? 
Vosotros qué sabéisii 
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Es una oportunidad muy satisfactoria presentar la publicación de un estudio pio- 
nero sobre las actitudes y comportamientos de los universitarios relacionadas con la 
solidaridad y el racismo, que se realizó en 1999 en el marco del Convenio entre el 
Ayuntamiento de Madrid y la Fundación General de la Universidad Complutense de 
Madrid. 

Esta investigación ha puesto de relieve aspectos muy importantes relacionados 
con las actitudes y comportamientos de un grupo significativo de la población madri- 
leiia, y que nos hacen reflexionar sobre nuestra juventud, sus valores, lo que han 
aprendido de nosotros, los adultos, de los medios de comunicación, y de sus iguales. 

Es muy positivo y alentador comprobar que la gran mayoría de nuestros jóvenes 
universitarios son tolerantes, abiertos a la diversidad y defensores de valores tan im- 
portantes como los derechos humanos, la solidaridad y de instituciones tan básicas 
como la familia. 

Pero asimismo se confirma la existencia de un grupúsculo muy minoritario de into- 
lerantes, con actitudes abiertamente racistas y violentas, que son motivo de preocupa- 
ción para los responsables tanto de las administraciones públicas, en general, como del 
Ayuntamiento de Madrid, en particular, así como de las instituciones universitarias. 

Por eso, a partir del curso 2000-2001, el Ayuntamiento de Madrid está colabo- 
rando en el Programa de sensibilización contra el racismo en el ámbito universitario, 
que se lleva a cabo desde el Centro de Estudios sobre Migraciones y Racismo 
(CEMIRA) de la Universidad Complutense de Madrid. En el marco de este Programa se 
realizan actividades formativas sobre inmigración para alumnos de las diferentes uni- 
versidades madrilerias, sesiones de acogida y convivencia con estudiantes extranjeros, 
así como mesas redondas y debates sobre inmigración y contra el racismo. 

Este Programa forma parte de las actuaciones que el Ayuntamiento de Madrid ha 
puesto en marcha en la última década, con el objetivo de favorecer la integración de 
la población inmigrante en la ciudad de Madrid. 

Desde 1997 funciona en los distritos de Madrid el Servicio de Mediación Social 
lntercultural (SEMSI), que, mediante Convenio con la Fundación de la Universidad 
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Autónoma de Madrid, acerca los servicios municipales a los inmigrantes y desarrolla 
diferentes tipos de actividades para fomentar la interculturalidad. 

Asimismo estamos trabajando en los colegios madrileños, facilitándoles materia- 
les, para trabajar valores básicos de solidaridad entre los pueblos, conocimiento y res- 
peto de los Derechos Humanos, así como la riqueza de la diversidad y el diálogo en- 
tre culturas. 

Madrid está cambiando la fisonomía de sus gentes, y tiene especial interés para el 
Ayuntamiento de Madrid que la convivencia entre personas provenientes de diferen- 
tes países y culturas se realice con el mayor grado posible de armonía y respeto mu- 
tuo, con el fin de mantener el espíritu abierto e integrador de Madrid y sus habitantes. 

Josi M." ÁLVAREZ DEL MANZANO Y LOPEZ DEL HIERRO 
Alcalde de Madrid 



Un convenio de colaboración entre el Ayuntamiento de Madrid y la Universidad 
Complutense viene permitiendo al profesor Calvo Buezas, inquieto activista de la lu- 
cha contra el racismo, investigar desde el Centro de Estudios sobre Migraciones y Ra- 
cismo (CEMIRA) las actitudes de un sector importante de la población en relación con 
la solidaridad y su reverso tenebroso, la xenofobia. La encuesta que presenta en estas 
páginas es un documento fundamental para conocer con algún rigor los valores vi- 
gentes entre los universitarios ante fenómenos que tienen un alto protagonismo, pero 
que aún no están suficientemente estudiados. Me refiero muy principalmente a la in- 
migración. 

E l  concepto que atraviesa transversalmente la mayoría de los procesos sociales, 
económicos, políticos y culturales en los que estamos inmersos es el de la globaliza- 
ción. S i  existe una economía global, parece que debería haber un mercado laboral 
global y una mano de obra global. Pero esta afirmación tan obvia, tomada en su sen- 
tido literal, resulta errónea desde el punto de vista empírico y engañosa desde la pers- 
pectiva analítica. Aunque el capital fluye libremente a través de las redes financieras 
globales, la movilidad del trabajo sigue siendo muy limitada, y lo seguirá siendo en el 
futuro predecible, a causa de las instituciones, la cultura, las fronteras, la política y la 
xenofobia. Sólo en torno a un 2% de la mano de obra global trabaja fuera de su país. 
En la Unión Europea, a pesar del libre movimiento de sus ciudadanos por los países 
miembros, sólo el 3% trabaja fuera de su país. No obstante la percepción pública que 
existe en el Norte sobre la invasión de inmigrantes del Sur y Oriente, en los principa- 
les países de Europa occidental el impacto de la inmigración sobre el trabajo crece 
muy lentamente. A coniienzos de los noventa, debido a la fractura social de Europa 
Oriental (principalmente en Yugoslavia), el asilo político aumentó el número de inmi- 
grante~, sobre todo en Alemania. Pero, en general, en la Unión Europea se calcula que 
la población extranjera total de ciudadanos no europeos asciende a más de 15 millo- 
nes, de los cuales una cuarta parte serían indocumentados. En lo que respecta a los 
Estados Unidos, donde hubo una nueva ola de inmigración durante las décadas de 
1980 y 1990, siempre fue una sociedad inmigrante y las tendencias actuales apuntan 
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a una continuidad histórica. Lo que ha cambiado en ambos contextos es la composi- 
ción étnica de la inmigración, con una proporción decreciente de inmigrantes de ori- 
gen europeo en los Estados Unidos y una mayor proporción de inmigrantes musulma- 
nes en los países europeos. Lo que también esti sucediendo es que las sociedades 
ricas se están haciendo más diversas étnica y culturalmente. Como resultado de am- 
bos rasgos, en la década de 1990 la etnicidad de la diversidad cultural ha sido perci- 
bida como un problema social importante en Europa, se perfila como un tema nuevo 
en lapón y continúa estando, como siempre, en el orden del día estadounidense. 

No son sólo los desequilibrios económicos o demográficos los motores que surten 
de energía a los procesos migratorios, pero sí son sustanciales. Y es el caso que unos 
3.000 millones de habitantes de 60 países -principalmente en la OCDE, Asia y tam- 
bién en Latinoamérica- viven hoy mejor que nunca; pero otros 1.600 millones de per- 
sonas en un centenar de estados han sufrido la experiencia inversa. En vez de creci- 
miento económico, han experimentado una reducción de sus ingresos y viven peor 
que hace quince años. Estos datos del último informe sobre desarrollo humano, ela- 
borado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), está en el 
origen de la reactualización del concepto proletariado exterior. 

De momento -salvo para una fracción diminuta de la mano de obra, formada por 
los profesionales más cualificados de I+D, para quienes s í  existe un mercado laboral 
mundial- es aplastante la proporción de mano de obra, tanto en los países desarrolla- 
dos como en los que están en vías de desarrollo, que sigue confinada a su nación. No 
hay, ni creo que habrá en un futuro previsible, un mercado laboral global y unificado, 
pese a los flujos de emigración a los países de la OCDE, a la península de Arabia y a 
los centros metropolitanos florecientes del Pacífico asiático. 

En España, el fenómeno se percibe de manera sobredimensionada por la continui- 
dad y multiplicidad de noticias referidas al colectivo inmigrante. La superficialidad, 
las falsas percepciones, cuando no los mitos o prejuicios, califican el conocimiento 
que la mayoría de los españoles tiene del asunto. Los espatioles están mal informados 
a este respecto y, tal vez por ello, diversos informes coinciden en percepciones que se 
escoran ligeramente hacia el lado negativo. La clase modesta considera que el aluvión 
de inrnigrantes tira hacia abajo de su salario. Por otro lado, muchas personas de clase 
acomodada, y sobre todo de mentalidad conservadora, piensan que la irrupción de los 
inmigrantes constituye una amenaza para la tranquilidad y el orden social o, de 
manera más alarmista, se oyen ya voces que auguran una desintegración multiétnica 
de la sociedad pluralista y abierta. Esta percepción coincide con la de otros países de 
nuestro entorno. En los últimos quince años los flujos migratorios hacia Europa y los 
países de la OCDE no admiten ni de lejos la etiqueta de invasión, pero los barómetros 
de opinión tienen una percepción distinta. Aún así, por las clasificaciones al uso en la 
Unión Europea que ordenan los Estados miembros en función de sus niveles de ra- 
cismo o xenofobia, España (jtodavía?) ocupa uno de los lugares más bajos (aunque el 
sentimiento xenófobo parece aumentar). 

Muy pocos, en las encuestas, se declaran racistas o xenófobos. Incluso cuando las 
preguntas son indirectas (vivir junto a..., trabajar junto con ..., establecer relaciones de 
parentesco con ... ) tampoco se aprecian actitudes intensas de rechazo, aunque se ob- 
servan diferencias según el origen. 
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Los barómetros del CIS correspondientes a los meses de febrero y marzo de 2001 
nos permiten ilustrar alguna de estas cuestiones. Ponen de manifiesto que, tras el terro- 
rismo y el paro, la inmigración (aunque a distancia) es, en tercera posición, uno de los 
«problemas;.> que más preocupan a los españoles. Dos cosas resultan claras: la pri- 
mera, que ese interés por la inmigración, aunque mudable, es mayor y que las perso- 
nas tienden a considerarla como un problema general y no tanto como un asunto que 
les afecte a ellos personalmente. Y esto nos conduce a la necesidad de relativizar las 
respuestas que sobre las actitudes ante la inmigración dan nuestros ciudadanos. Con 
esta salvedad veamos algunos resultados recientes (los datos proceden del barómetro 
del CIS correspondiente a febrero de 2001 ). 

Siempre las personas por las que los entrevistados sienten más simpatía, son más 
deseados como vecinos, compañeros de trabajo o cónyuges para un hijo o hija son 
los europeo-occidentales y los menos deseados los marroquíes y después los africa- 
nos de raza negra. Los latinoamericanos ocupan una posición mucho más cercana de 
los primeros que de los segundos. Pero en ninguna de estas cuestiones se observan ni- 
veles de discriminación muy fuertes. 

Si se les pregunta que s i  para los países desarrollados la inmigración es positiva, la 
mitad contesta que sí, y sobre si España necesita trabajadores el 60% responde afir- 
mativamente. Ahora bien, el 42% juzga que las personas procedentes de otros países 
que viven entre nosotros son demasiadas y otro 40% que son bastantes. A pesar de 
ello, consideran que el volumen de extranjeros aumentará mucho (54,7%) o algo 
(30,l %) en el futuro. 

Los datos objetivos no permiten afirmar que tengamos muchos inmigrantes, pero 
ésa no es la percepción que tienen bastantes de nuestros compatriotas, influidos qui- 
zás, más que por su conocimiento o experiencia personal (el 44% de los entrevistados 
dice no haber tenido nunca trato con inmigrantes), por el bombardeo informativo que 
probablemente alimenta el mito del número. 

La que aglutina un elevadísimo número de apoyos es la consideración de que sólo 
se permita la entrada a inmigrantes que posean un contrato de trabajo (79%). E igual- 
mente la opinión de que, aunque se queden a vivir en España y aprendan el idioma y 
se acomoden a nuestras costumbres, es bueno que los inmigrantes mantengan tam- 
bién su lengua y formas de vida (77%). 

Esta actitud favorable no evita que la mayoría de los entrevistados juzguen que no 
ellos mismos sino los españoles en general traten con desconfianza a los inrnigrantes 
(44,5%). Una vez más se produce la diferencia de alcance entre la disposición del en- 
trevistado y el comportamiento que atribuye a dos demás., por cuanto casi el 57% de 
los encuestados manifiesta tratar a los inmigrantes con normalidad (igual que si fueran 
españoles). 

A la hora de expresar la opinión de cuáles serían los inmigrantes a los que dar pre- 
ferencia para facilitar su estancia en España, los iberoamericanos aglutinan el mayor 
consenso. Pero eso sí, sin trato preferencial, ya que existe casi unanimidad (87%) a la 
hora de juzgar que las medidas del gobierno deben ser iguales para todos. Pero volva- 
mos a los niveles de racismo o xenofobia. Otros elementos nutren su bajo nivel. 
Cuando se producen actos violentos contra los inmigrantes, la mayoría de los españo- 
les los rechaza y por supuesto son proporcionalmente muchos los que afirman no es- 
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tar dispuestos a votar un hipotético partido racista que, afortunadamente, no existe 
entre nosotros. 

Sin duda, el prejuicio discriminatorio contra los extranjeros, salvo por parte de los 
grupos más radicales (afortunadamente poco numerosos), tiene en las motivaciones 
de tipo socioeconómico sus apoyaturas más sólidas. La pertenencia a un determinado 
grupo racial o nacional no tiene, salvo en el caso de los gitanos, un papel preponde- 
rante. La reacción adversa se fundamenta en la condición de marginales que define a 
muchos inmigrantes debido a su situación laboral poco definida, a su carencia de re- 
cursos, al ejercicio o peligro de dedicarse a oficios o negocios ilegales, a residir en 
áreas ellas mismas marginales, etc. E l  hecho de que todavía muchas personas que 
crean que hay mucha o bastante relación entre la inmigración y la delincuencia, el 
tráfico, venta o consumo de drogas, la prostitución o la inseguridad ciudadana, refleja 
ese temor, fundamentado en la marginalidad que suscita las actitudes de discrimina- 
ción. Nadie puede negar la existencia de inmigrantes dedicados a esos y otros actos 
delictivos, pero los índices de protagonismo que se les otorgan son claramente abusi- 
vos. Además, las condiciones laborales que a veces se les ofrecen, o las dificultades 
que se les plantean para el acceso a ciertos servicios, están contribuyendo a crear esa 
marginalidad que luego los ciudadanos temen y utilizan como argumento para la 
exclusión. Se trataría, pues, de una profecía de autocumplimiento. Se les supone 
marginales, se les condena a la marginalidad y acaban en ella. 

En fin, contra el deseo de algunos utopistas el movimiento de los derechos huma- 
nos no ha llegado todavía a formular el principio de la completa libertad real de esta- 
blecimiento en cualquier país. La actitud de los gobiernos de los países receptores 
está en sintonía con el recelo de sus ciudadanos. En este sentido abundan los estudios 
que certifican un hallazgo que aparece en casi todas las pesquisas sociológicas: el 
prejuicio xenófobo crece conforme se baja de posición social o educativa y a medida 
que se tienen más años. E l  prejuicio étnico sería, pues, una manifestación defensiva 
de los grupos sociales más débiles y menos adaptativos, los que temen que van a salir 
perdiendo con una sociedad más compleja. 

A cuantos lectores se hayan tomado el tiempo o la molestia de llegar hasta aquí les 
aseguro que este nuevo libro del profesor Calvo Buezas no defraudará sus expectati- 
vas. Muy al contrario. 



CONVIVIR EN PAZ Y JUSTICIA 
PUEBLOS Y CULTURAS DIFERENTES, 

UNA LEY PARA SOBREVIVIR 

Inmigración, el reto europeo del siglo xxi 

La historia de las civilizaciones es la historia de las emigraciones humanas. El hombre 
es el ser vivo más migrante del planeta y en sus orígenes evolutivos pronto se extendió 
por toda IaTerra. En fases posteriores evolutivas, con la domesticación de las plantas y 
animales y con la creación de sociedades estatales jerarquizadas e imperiales militaristas, 
llegarían las conquistas, las dominaciones de otros pueblos y las consecuentes migracio- 
nes, creándose espacios cada vez más multiétnicos, pluriculturales y mestizos. 

La Conquista europea y posteriores colonialismos, ligadas al desarrollo industrial y 
comercial, irían abriendo cada vez más los caminos entre los distintos pueblos y cul- 
turas, incrementándose más aún con el mercado capitalista y los medios de comuni- 
cación, cuyas consecuencias son hoy el turismo masivo, las migraciones internacio- 
nales (200 millones de personas) y los cincuenta millones de refugiados y desplazados 
a causa de las guerras y de las hambrunas. 

Ahora los antiguos colonizados llegan a la Europa rica y desarrollada, y también a Es- 
paña, como mano de obra barata en busca de la dierra de promisión., que mana leche y 
miel, aunque luego se encuentren con punzantes cardos de incomprensión y racismo. 

La Europa del siglo xxi será cada vez más un mosaico multirracial y pluricultural, 
una Europa fecundada con emigrantes y etnias del Tercer Mundo, con modos de vida 
muy diferenciados de la cultura occidental. Si los jóvenes de ahora, particularmente 
los universitarios, protagonistas europeos del mañana, no aprenden a convivir juntos 
en las diferencias, es previsible sociológicamente el auge del racismo y de la xenofo- 
bia, recrudeciéndose aún más los conflictos interétnicos. También España camina por 
ese camino de la rnultiiulturalidad y el pluralismo étnico-racial. El sistema democrá- 
tico aparece como el triunfo de las mayorías, pero la piedra de toque de una verda- 
dera democracia es el respeto a las minorías, sean éstas políticas, ideológicas, religio- 
sas, étnicas, culturales. La sociedad española ha dejado de ser una sociedad 
tradicional, homogénea étnica y culturalmente a nivel de valores y creencias, con una 
identidad única y un único sistema axiológico. De ahí la necesidad de educar a todos 



los jóvenes en los valores democráticos de la solidaridad y del respeto a las minorías, 
a los .diferentes;.>, a los .otros)); de lo contrario podemos caer en el peligro de estar 
criando cuervos. con tintes xenófobos y racistas. 

Los viejos demonios del fascismo y del racismo, hoy disfrazados a la nueva usanza, 
han vuelto a hacer su entrada en la escena europea, sorprendiendo a muchos que creían 
cual fatuos Narcisos, que habían sido enterrados in aeternum en la culta, democrática y 
solidaria Europa. Y es que los dioses, como los demonios, duermen, pero no mueren. 

Contra los cínicos y egoístas que pontifican el final de las utopías hay que gritar que 
es posible el ideal de la igualdad y solidaridad humana. Existe también, y nunca hay 
que olvidarlo para no caer en angelismos delirantes, la maldad humana, una de cu- 
yas caras sucias es la guerra, la limpieza étnica, el racismo, el fanatismo, el terrorismo. 
La historia es la maestra de la vida y el olvido del pasado es un suicidio colectivo. 

Y hay que confiar en los jóvenes, y por lo tanto en los universitarios. El camino de 
la tolerancia y del pluralismo cultural, y por ende de una auténtica democracia, es 
largo, difícil y complejo. Pero las dificultades no deben impedirnos el caminar hacia 
una comunidad universal, solidaria y fraterna, donde puedan convivir las diversas cul- 
turas y etnias, con amor a su propia identidad, pero con respeto a la ajena. Podrán 
cortar todas las flores -se decía en la primavera de Praga-, pero no podrán impedir 
que llegue la primavera. 

E l  conocer esos valores solidarios y utópicos, así como esos prejuicios xenófobos y 
racistas, fue el objetivo general de esta investigación, fruto de un Convenio entre la Uni- 
versidad Complutense y el Ayuntamiento de Madrid, cuyos resultados se recogen en el 
presente libro. aConocer para prever, preveer para poden, es decir, intervenir positiva- 
mente en la sociedad, fue el objetivo con que nacieron las Ciencias Sociales. Y fruto de 
ese conocimiento de los prejuicios racistas y valores solidarios de los universitarios ma- 
drileños se están realizando diferentes actividades, Cursos, Mesas Redondas, Exposicio- 
nes en distintas Universidades y Facultades, fruto también del Convenio citado. 

Pero antes de ofrecer los resultados de la encuesta universitaria intentamos en esta 
extensa introducción contextualizar esas opiniones y actividades universitarias en es- 
cenarios mucho más amplios y diversos, como son los escenarios europeos y mundia- 
les, la inmigración creciente en España y Madrid, los conflictos etnorraciales un año 
después de los sucesos de El Ejido, la imagen de los inmigrantes en los medios de co- 
municación social, el auge de la islamofobia. Finalmente miraremos más de cerca a la 
Universidad y su entorno, teniendo un recuerdo IN MEMORIAM devioleta Friedman, 
superviviente de los campos de exterminio nazi, Medalla de Oro Complutense, y cuya 
presencia y voz tuvimos el honor de gozar y de aprender en varias Facultades de la 
UCM, terminando con unas reflexiones sobre la necesidad de educar en valores soli- 
darios y democráticos, también a los universitarios. 

La inmigración creciente en España y en Madrid 

El Observatorio Permanente de la Inmigración, en su Boletín de abril del año 2000, 
da la cifra total de residentes extranjeros en España de 719.647, distribuyéndose de la 
siguiente forma: 299.689 del espacio económico europeo (sobresaliendo Reino Unido 
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con 74.41 9 y Alemania con 58.089); 30.267 del resto de Europa (de ellos polacos 
6.651); de África 179.487 (sobresaliendo los marroquíes con 140.896); Asia 61 .O21 
(con 20.690 chinos y 13.553 filipinos); América del Norte 16.997; Iberoamérica 
130.203 (de ellos 24.878 peruanos, 24.256 dominicanos, 17.007 argentinos, 13.214 
cubanos, 10.412 colombianos, 7.046 ecuatorianos). Esas cifras han crecido conside- 
rablemente en el 2001, tanto tras el proceso de regularización como de la llegada cre- 
ciente de indocumentados, singularmente ecuatorianos. 

A finales del 2000, según declaraciones del Secretaría de Estado para la Inmigra- 
ción, recogidas por E l  País (22-XII-2001), <<España pasa de los 801.329 en 1999 a 
938.783 a finales del 2000n, lo cual, según el titular de ese periódico, «los extranjeros 
suponen el 2,7% de la población española., siendo los más numerosos los marro- 
quíes (194.099), seguidos de los chinos (30.958), los ecuatorianos (28.773) y los co- 
lombianos (24.650). Los principales sectores de actividad son el agropecuario (33%), 
el servicio doméstico (15%), la construcción (15%) y la hostelería (12%). Esas cifras 
han crecido y lo harán más en el futuro, pudiéndose establecer en junio del 2001 la 
cifra redonda del millón de inmigrantes en España, población aún baja en compara- 
ción con los países de nuestro entorno (Francia, Alemania, Inglaterra con un 1 O%), y 
un 6,5% de la media europea. España ha pasado de ser país emisor de inmigrantes 
a un país receptor. Cinco millones de esparioles emigraron a América de 1850 a 1950, 
y unos tres millones de españoles emigraron a partir de los años cincuenta a los países 
industrializados europeos. S i  en 1955 España tenía 66.000 extranjeros residentes, en 
1980 subió a 230.000, en 1990 a 400.000, en 1999 a 71 9.647, y a 31 de diciembre 
de 1999 el número de extranjeros residentes legales ascendía a 801.329 y el año 2000 
termina con 938.783. El  25% de los inmigrantes de España provienen del Continente 
Africano, singularmente de Marruecos, un 25% de América Latina, un 10% de Asia y 
otras regiones del mundo, y un 40% son de origen europeo y otras regiones del primer 
mundo rico. Téngase en cuenta que con los procesos recientes de regularización en el 
año 2000 y 2001, y la llegada creciente de indocumentados, todas las estadísticas hay 
que tomarlas con cierta cautela. Según una fuente ( E l  País, 4-IX-2001), el total de in- 
migrante~ en España ascendía a 1.233.220. Madrid acoge a algo más del 20% de los 
extranjeros residentes en España; junto con Cataluña, en las dos Comunidades, resi- 
den en torno al 56% de todos los inmigrantes. Téngase en cuenta el cambiante y cre- 
ciente flujo de inmigrantes en España, y en particular en Madrid, que hacen que los 
datos casi siempre sean obsoletos, y distintos, según las fuentes y formas de recogida. 
Podemos señalar las siguientes características de la inmigración madrileña: 

Rápido crecimiento: en cuatro años se pasa del 2 al 7,2% de población inmi- 
grante. Según los datos del Censo Municipal, en 1986 había en Madrid 32.120 
extranjeros, en 1991 era un número similar 36.092, casi se duplica en cinco 
años llegando a 58.832, y crece vertiginosamente en el último año y medio: en 
1999 estaban empadronados 100.529 y en enero del 2001 puede estimarse en 
197.945, que suponen un 6,6% de la población inmigrante. 
Concentración espacial: en algún Distrito se ha pasado en cuatro años del 6 al 
15%. La población inmigrante se extiende por todos los Distritos Municipales 
de Madrid, oscilando una máxima concentración espacial en Distrito Centro 
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que en enero del 2001 ha alcanzado un 14,87%, porque es donde existe una 
oferta mayor de viviendas baratas deterioradas, seguidos por otros barrios popu- 
lares como el DistritoTetuán (1 0,94%). Esta concentración espacial genera una 
inesperada y rápida demanda de servicios de todo tipo, asistenciales, de vi- 
vienda, atención médica, colegios .., que exigen respuestas urgentes de las Ad- 
ministraciones Públicas, incluyendo las Municipales, además de la adaptacibn 
de los antiguos residentes a un nuevo entorno interétnico y multicultural. 
Distribución por países: Madrid ciudad multiétnica. Madrid es residencia para 
extranjeros de todos los países y de todos los estratos económicos. La distribu- 
ción puede estimarse en la siguiente: europeos, norteamericanos, japoneses 
(Primer Mundo) se estima en un 34%, ecuatorianos 29,52%, colombianos 
11,21%, marroquíes 7,82%, peruanos 6,73%, dominicanos 5,33%, chinos 
2,88%, filipinos 2,41%. Adviértase el rápido crecimiento de algún colectivo sin- 
gular, como el de los ecuatorianos que ha pasado de 4.91 5 en 1999 a 30.398 
en 2000 y 58.430 en enero de 2001. 
Feminización: más mujeres inmigrantes que hombres. En algunos colectivos 
hay en Madrid muchas más mujeres que hombres: entre las dominicanas hay 
225 mujeres por cada 100 hombres, le sigue Guinea Ecuatorial (1 701, Perú 
(155), Brasil (152), Filipinas (146). Sin embargo, existe mayoría masculina en 
otros colectivos, como marroquíes y chinos. 
Otras características singulares: población joven, incremento de la segunda ge- 
neración, crecimiento demográfico bastante más alto que la media española. E l  
63.5% está entre los veinticinco y cincuenta y cinco años, el 31,6% en el inter- 
valo de treinta a cuarenta años, un 16,7% de cero a dieciséis años. La tasa de 
natalidad de las mujeres inmigrantes es considerablemente mayor a la espa- 
ñola, que tiene una tasa de fertilidad de las más bajas del mundo: en los últimos 
tres años han nacido en Madrid 4.495 niños de origen extranjero. Sólo un 10% 
de los inmigrantes madrileños han conseguido traerse con ellos a sus esposas e 
hijos. El número de inmigrantes escolarizados en la Comunidad de Madrid cre- 
ció (en diciembre de 2000) el 42% en un año, pasando de los 25.049 alumnos 
extranjeros que había en 1999 a 35.704 en el 2000. En septiembre del 2001 en 
los colegios de la Comunidad de Madrid se estiman en 53.269 extranjeros, un 
47% más que el año pasado y un 94% mas que en 1999. En España se estiman 
unos 100.000 escolares hijos de extranjeros. 

Según los últimos datos, al final del año 2000, el total de extranjeros en la Comu- 
nidad de Madrid era de 289.528, creciendo en un 95% desde 1999 (1 51.064) al 2000. 
De ellos pertenecen al Primer Mundo el 19,1%, de Africa principalmente marroquíes 
18,5%, Este de Europa el 9,8%, Asia (Japón) el 6,4% y Portugal el 4,6%, siendo los 
más numerosos los latinoamericanos, el 51,5%, principalmente ecuatorianos 75.000 
y colombianos 29.253. A todos estos datos hay que añadir el incremento de la llegada 
última de inmigrantes, pues a junio de 2001 ya se habían regularizado en toda España 
184.789 solicitantes, y sólo en Madrid 54.330, al que siguió Barcelona con 51.41 8. 

A todo esto siguen las previsiones q u e  no datos ciertos- sobre el descenso de la 
natalidad en los países desarrollados. Según las fuentes del Informe de la ONU, Es- 
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paña con la tasa de fecundidad más baja del mundo (1 ,O7 hijos por mujer en edad fér- 
til), tendría 30.226.000 habitantes en el año 2050, menos que los actuales 
39.628.000. Según la División de población de las Naciones Unidas, las previsiones 
de población para el año 2050, en millones de habitantes, comparando la población 
actual y la previsible en el 2050 por zonas geográficas sería la siguiente: Europa (ac- 
tual 727) previsto para el 2050, 603 (- 124); América del Norte (actual 314), previsto 
para el 2050, 438 (+ 124); Sudamérica (actual 51 9), previsto para el 2050, 806 (+ 287); 
África (actual 794), previsto para el año 2050, 2.000 millones de habitantes (+ 1.206); 
Asia (actual 3.672), previsto 5.428 (+ 1.750). Las diferencias entre el Primer Mundo 
desarrollado y el Tercer Mundo son evidentes, aunque estas previsiones están expues- 
tas a muchas variaciones en tan largo espacio. Para España las variaciones de pobla- 
ción son de 39.600.000 habitantes en el año 2000 a los 36.600.000 en el año 2025 
y 30.200.000 en el año 2050. Para España, según estas previsiones, se necesitarían 
12 millones de inmigrantes hasta el año 2025. 

Las variaciones de población entre Europa y su vecina África son notables: des- 
pués de la Segunda Guerra Mundial representaba Europa el 22% de la población 
mundial y África sólo el 8%. Ahora las dos zonas tienen la misma proporción del 13%. 
Sin embargo, para el año 2050, África estará tres veces más poblada que Europa; y 
con referencia a España, este dato es significativo. Aunque insistimos que las previsio- 
nes demográficas a tan largo plazo hay que tomarlas con suma cautela. 

Por otra parte, las estadísticas nos indican que la tasa de natalidad española, la 
más baja de la  Unión Europea, aumentó en el año 2000 hasta un 1,23 hijos por mujer 
fértil, gracias a la inmigración (junio 2001), llegando a alcanzar los 40 millones de ha- 
bitantes. Y esto es también aplicable al caso de Madrid. Por otra parte, la inmigración 
seguirá aumentando, lo cual quiere decir que se convertirá en un desafío social, cul- 
tural y político para el futuro inmediato de España, y principalmente para las grandes 
ciudades, como Madrid y Barcelona, siendo necesario el prevenir las actitudes, imá- 
genes y comportamientos, que puedan incidir en el racismo y la xenofobia. 

E l  racismo que no cesa, tampoco la solidaridad 

Los medios de comunicación nos despiertan periódicamente con noticias, de den- 
tro y de fuera, que nos hacen tomar conciencia, una y otra vez, que el racismo, la xe- 
nofobia, la crueldad humana, así como la solidaridad y la fraternidad, son plantas co- 
tidianas y constantes de nuestras tierras y gentes. Comenzamos por Europa y Estados 
Unidos, pero veremos que esa mala hierba del racismo, así como su antídoto -la soli- 
daridad-, llega a todas las latitudes del planeta. 

S i  comenzamos nuestro recuento de los nubarrones xenófobos fuera de nuestras 
fronteras, Alemania sigue siendo un recurrente foco de atención periodística. En el 
año 2000, los delitos de la ultraderecha aumentaron hasta 15.951, un 60% más que 
en 1999, de ellos calificados como «especialmente preocupantesx un total de 998 
agresiones racistas. Del mismo modo, aumentaron un 21% los delitos de los ultraiz- 
quierdistas violentos, en un total de 688 casos en el año 2000. La mayoría de los actos 
violentos de los neonazis tienen lugar en la antigua Alemania comunista del Este, 
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donde existe una mayor tasa de paro entre la juventud, y una gran frustración, lo que 
incita a buscar chivos expiatorios, en este caso los inmigrantes. Hasta las Universida- 
des pueden verse invadidas y perturbadas por esta ola de *xenofobia, racismo o vio- 
lencia de todo lo que es percibido como ajenon, como es el caso de la Universidad 
Europea Viadrina en Francfort del Oder, donde son abundantes los cárteles neonazis 
acusando a los aliados de haber asesinado a Rudolf Hess, y en cuya ciudad un conce- 
jal del NPD declaró que <<está categóricamente en contra de la inmigraciónn, porque 
ealiena a los alemanes de su propia culturau. Para contextualizar sociológicamente 
+n ningún caso justificar- la frecuencia de conflictos xenófobos y racistas en Alema- 
nia, hay que recordar que Alemania tiene un 10% de inmigrantes, mientras que en Es- 
paña estamos rondando en el 2001 un 2%; iqué pasaría en España si nosotros tuviéra- 
mos más de dos millones de turcos, como tiene Alemania? Recientemente Alemania 
ha sido una vez más noticia, porque una Comisión independiente ha concluido que 
Alemania debe asumir que es un país de inmigración, que necesita admitir 40.000 tra- 
bajadores cualificados ajenos a la Unión Europea, ya que los expertos calculan que al 
ritmo demográfico actual, su población de 82 millones descenderá un 25% en medio 
siglo. Pero son dos de cada tres alemanes los que opinan que en su país hay ya .de- 
masiados extranjeros)). Son más de siete millones los inmigrantes en Alemania, inclu- 
yendo a los refugiados al amparo de generosas leyes de asilo, que significan la pro- 
porción más alta de Europa. Los temores a nuevas oleadas, al hilo de la ampliación de 
la UE y a la disolución de la identidad alemana, así como el aumento de la delin- 
cuencia, alimentan la xenofobia. El hecho de que haya casi cuatro millones de para- 
dos añade más combustible al tema. Para los conservadores es fácil alimentar estos 
miedos con cifras: únicamente el 30% de los reclusos son alemanes, el resto son ex- 
tranjeros. Y como consecuencia, la violencia contra los extranjeros aumentó un tercio 
el año pasado. 

Gran Bretaña suele ser otro foco caliente de explosiones racistas. Junio y julio de 
2001 han sido especialmente dramáticos por los graves conflictos interétnicos en Old- 
ham y en Bradford. Así lo presentaron los periódicos. 

.El Polvorín asiático de Oldham. POBREZA, PARO y MARCINACI~N detrás de los 
peores disturbios en el Reino Unido desde 1980. Oldman, al norte de Manchester, lame 
sus heridas: ventanas descuajaringadas, automóviles ennegrecidos, tiendas y bares des- 
trozados, decenas de detenidos, policías heridos y gente asustada. Los disturbios de esta 
semana, los más graves en el Reino Unido desde 1980, han estallado en plena campaña 
electoral, poniendo de manifiesto la existencia de una brecha en la convivencia multiét- 
nicaa (E1 Bk, 3-VI-2001). 

Así lo titulaban los periódicos, y los especialistas sociólogos recurrían más bien a 
explicaciones de formación de guetos por razones de clase, mientras que los líderes 
paquistaníes denunciaban que ala policía es racista, los medios de comunicación son 
racistas, y nosotros no tenemos oportunidades>>. Lo cierto es que los jóvenes asiáticos 
están sin empleo, y en una cifra que es cinco veces superior a la de la mayoría blanca. 

Para contextualizar estos fenómenos, y contrastarlo con España, hemos de advertir 
que el Reino Unido tiene una población de inmigrantes, muchos de ellos de segunda 



y tercera generación, muy superior a España. Del total de los 37 millones del Reino 
Unido, cuatro millones no son blancos: negros caribeños 500.000, negros mestizos 
184.000, negros africanos 375.000, otros negros 124.000, más un millón de negros 
(compárense con los 100.000 estimados en España), indios 942.000, paquistaníes 
671.000, bangladeses 257.000, chinos 133.000, otros 644.000. 

E l  otro estallido racial (julio 2001) de este verano caliente en el Reino Unido ha 
sido en Bradford. Así lo anunciaban en primera página los periódicos: 

ase incendia el conflicto racial en Gran Bretaña tras otra noche de violencia. BRAD- 
FORD, una ciudad en el norte de Inglaterra, fue escenario la pasada madrugada de los 
más graves disturbios raciales registrados en Gran Bretaña en los últimos años. Más de 
120 personas resultaron heridas y 36 fueron detenidas durante los violentos enfrenta- 
mientos con jóvenes de origen asiático y la Policía. (ABC, 9-Vlll-2001). 

La noticia se ilustraba con una foto, que ocupaba la portada, con jóvenes y poli- 
cías, y un trasfondo de llamas y humos negros, y en el pie de foto d a  violencia xenó- 
foba se desató en las calles de Bradford~. También este mismo periódico dedicaba un 
editorial al conflicto. 

Otro periódico presentaba así los sucesos de Bradford: 

<Los disturbios raciales entre jóvenes asiáticos y neonazis se extienden por el Reino 
Unido. Los bomberos y las fuerzas del orden limpiaban ayer la ciudad de Bradford, al 
norte de Inglaterra, después de una nueva jornada de disturbios raciales entre jóvenes 
blancos y asiáticos . . .S ( E l  País, 9-Vlll-2001). 

E l  reportaje se ilustra con una foto de *policías a caballo., intentando contener los 
disturbios raciales de Bradford. Se alude en el subtítulo a que el .Ministerio del Inte- 
rior había prohibido una manifestación de la organización neonazi Frente Nacional 
Británico, pero la violencia estalló cuando los clientes blancos de un pub local profi- 
rieron insultos al paso de una marcha de desagravio organizada el sábado por la Liga 
Antinazi, que había congregado a unas 500 personas en su mayoría de origen asiá- 
t i co~ .  También este periódico ( E l  País, 9-Vlll-2001) dedicó ese día un editorial al tema 
 disturbios racistasu, donde se hacía referencia a los trágicos incidentes de los 
ochenta en Brixton, en el sur de Londres, y que presentaban las mismas características 
que en el presente, .como si las autoridades públicas hubieran olvidado aquellas lec- 
ciones: jóvenes pertenecientes a minorías étnicas (principalmente de origen paquis- 
taní o de Bangladesh), inmigrantes de tercera generación, desocupados y provocados 
por grupos de blancos, también desempleados y a menudo enmarcados en organiza- 
ciones de extrema derecha. En Oldham ha fallado la política hacia la juventud, las in- 
versiones públicas y privadas, e incluso la manera en que la policía, externa a estas 
comunidades, intervino en un principio en estos disturbios, que han durado tres días, 
en los que ha hecho erupción una frustración acumulada demasiado tiempo)). El edi- 
torial defiende el modo de convivencia multicultural existente en Gran Bretaña (en In- 
glaterra a la hora de comer se hablan unas 300 lenguas), que contrasta con el modelo 
francés y español de la *integración. a ultranza y dice así: «Los trágicos sucesos no 
deben llevar a invalidar un modelo de relaciones étnicas, con gran autonomía de las 
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minorías, que en términos generales ha venido funcionando en el Reino Unido. Como 
señalaba un estudio, Gran Bretaña tiene la mayor tasa de relaciones interraciales del 
mundo, aunque la población inmigrada y perteneciente a minorías étnicas represente 
sólo un 6% del total. Como ha indicado el primer ministro laborista, Tony Blair, a na- 
die se le pide que renuncie a su cultura, tradiciones o religión. Lo que se les exige es 
"que vivan juntos en un espíritu de tolerancia". En muy distinta forma opina el Partido 
Nacional Británico, e incluso el Partido Conservador, uno de cuyos líderes significati- 
vos, MargarerThatcher, dos días antes de los disturbios, reclamaba un concepto puro 
de "britanidad, rechazando toda idea de multiculturalización.» 

Tal vez, además de la lucha contra el paro y la pobreza de las minorías en esas zo- 
nas urbanas deprimidas, hay que incidir más en la sensibilización de la opinibn pú- 
blica a través de los medios de comunicación y del sistema educativo. Como decía 
Salli Morgan, ministra británica, en declaraciones del 20 de julio del 2001: <<La edu- 
cación es clave para combatir la violencia racial», ya que el desempleo y la escuela 
son a veces dos factores de segregación, en vez de integración. Y señalaba que en 
Bradford, lugar de los conflictos raciales, hay escuelas con un 98% de niños asiáticos, 
y porcentajes similares de blancos en otros colegios. 

Estados Unidos de América no suele ser un espejo común para contrastarnos en el 
fenómeno de la inmigración, e incluso de los conflictos racistas, siendo muy superfi- 
cial la atención, tanto académica como de los medios de comunicación, al mundo 
 norteamericano^, latiendo aún el viejo paradigma de que *los racistas son los otros, 
los ingleses y sus colonizadores norteamericanos, y no los españoles e iberoamerica- 
nos, que fuimos pueblos mestizos». Ese viejo y fatuo mito narcisista se está derrum- 
bando y el <<Narciso español ha descubierto su propio trasero>> (véaseTomás Calvo 
Buezas, Los racistas son los otros, 1998). Ahora bien, más tristemente lo descubren y 
sufren algunos visitantes norteamericanos en España, si no son *blanquitos.. Y así una 
alumna mía del curso 2000-2001, del Programa de la Universidad de California, de 
origen mexicano y facciones mestizas, al pagar en una tienda enToledo, mostrando su 
pasaporte norteamericano y su tarjeta de créditoVISA, la dependienta la espetó <<yo 
no acepto tarjetas de negros», quedándose traumatizada la joven, pues iba con otra 
amiga norteamericana rubia, a quien segundos antes la misma dependienta le había 
aceptado ese mismo tipo de tarjeta. Confusa y humillada, me contaba a mí y a los 
compañeros de clase que nunca jamás le había sucedido algo similar en los Estados 
Unidos. 

Tal vez España y Europa deberían aprender en varias cuestiones de los Estados 
Unidos, pioneros en recibir inmigrantes. Recordemos que son más de 30 millones los 
hispanos residentes en Estados Unidos (comunidad ya más numerosa que la minoría 
negra). De esos 30 millones de hispanos hay unos 22 millones de mexicanos (de ellos 
8,5 millones nacidos en México), que envían cada uno una media de 8.000 dólares al 
año a su país. En Estados Unidos hay entre 9 y 11 millones de inmigrantes uilegalesx 
(indocumentados), de ellos tres millones de mexicanos, llegando casi a un millón las 
deportaciones anuales que hacen por la frontera mexicana de inmigrantes sin papeles. 
Son centenares, en el año 2000 unos 600, los que murieron en el paso de frontera a 
Estados Unidos, bien en el tórrido desierto de Arizona, bien al pasar de .espaldas mo- 
jadasn. Precisamente sobre esta temática de la inmigración mexicana a California 
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versó mi tesis doctoral, Los más pobres en el país más rico: clase, raza y etnia en el  
movimiento campesino chicano. Y hago referencia a esta anécdota personal para 
apuntar a una categoría más significativa, que es la siguiente: la tesis doctoral se leyó 
un 11 de enero de 1976, y ningún miembro del tribunal, ilustres catedráticos (S. del 
Campo, C. Lisón, R. Torregrosa, y dos futuros ministros de Educación, L. C. Seara y 
J. M.  Maravall) hicieron referencia a la posibilidad de que algún día en España tuvié- 
ramos inmigrantes, necesitáramos mano de obra, existieran nespaldas mojadas> en 
pateras, discutiéramos sobre los mal llamados <tilegalesn sin papeles, habláramos del 
control de fronteras y de la explotación-racismo-xenofobia de los extranjeros. Y es que 
no es tan fácil ((predecir-prevenir)), ni siquiera para los acientíficos sociales)), de los 
que se espera tal función. Entonces (1 976) en España había unos 80.000 residentes 
extranjeros, en su mayoría <<blanquitos. europeos; hoy la situación económica espa- 
ñola, la deuda «externa-eterna» de América Latina y el subdesarrollo de África ofre- 
cen un escenario nacional-mundial muy diferente, más dramático, pero también más 
enriquecedor para todos, s i  juntos sabemos responder a tal desafío del siglo xxi, como 
son las migraciones internacionales, aprovechando este fenómeno para construir unas 
relaciones internacionales más justas y solidarias, tanto en el plano económico como 
en el político, social y cultural, rompiendo esa injusta e inhumana brecha entre una 
docena de países muy ricos y un centenar de paises, particularmente en Africa, muy 
pobres y subdesarrollados. 

El Ejido, un año después: racismo y solidaridad en España 

El Ejido (febrero 2000) quedó en el imaginario visual de españoles y extranjeros 
como un espejo en llamas que nos transmitieron la televisión y medios de comunica- 
ción, calificándose como el signo colectivo más grave del racismo español. Aunque el 
crimen racista de Aravaca (Madrid) de una inmigrante negra dominicana (1 3 de no- 
viembre de 1992) marcara la primera ruptura del fatuo narcisismo español de que <(los 
racistas son los otros», sin embargo los hechos de El Ejido -transmitidos a[ mundo por 
televisión- significaron el conflicto interétnico más grave y relevante de nuestra mo- 
derna historia de la inmigración en España. (Véase ((España 2000: Narciso descubre 
su trasero en El  Ejido. en T. Calvo Buezas, Inmigración y Racismo, 2000; y T. Calvo 
Buezas, El crimen racista de Aravaca, 1993.) 

Un año después era lógico que se hiciera un balance de lo sucedido en E l  Ejido, y 
aunque no fuera mucha la resonancia, sobre todo en la televisión, que anteriormente 
fue la protagonista pionera del conflicto almeriense, sin embargo algunos periodistas 
s í  prestaron atención a este dramático aniversario. Analicemos brevemente un medio 
de prensa creador de opinión, como es El País (febrero 2001 j. 

.Los jueces sólo han admitido dos de las 700 denuncias por los sucesos de El Ejido. 
Un año después, la marginacidn de los inmigrantes se ha agravado en la población al- 
meriense. Meses después de los sucesos racistas que asolaron el municipio almeriense 
de El Ejido, sólo dos denuncias de las 693 que interpusieron los letrados de SOS Ra- 
cismo en esa localidad han sido tramitadas ... Los que negociaron las indemnizaciones 
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por los daños sufridos en sus casas y negocios han huido a otras ciudades. Tanto las 
ONG consultadas como las asociaciones de inmigrantes coinciden en señalar que 
las administraciones local, autonómica y central han incumplido lo pactado: en un año 
se han derribado tres poblados chabolistas y no se les ha ofrecido ningún tipo de hogar 
a los inmigrantes.Tampoco funcionan las líneas de autobuses prometidas. En ciertos ba- 
res, la entrada de inmigrantes está radicalmente prohibida. En otros se les cobran los 
productos más caros que a los españolesx ( E l  País, 4-11-2001, Primera página). 

Ese mismo día aparecía también un artículo de opinión de Sami Na'ir, eurodipu- 
tado francés, titulado =Un año después en El Ejidou, que comenzaba así: 

.Un año después de los sucesos de El  Ejido, no sólo no ha cambiado nada allí. sino 
que la situación global de la inmigración en España se ha deteriorado. Pensábamos que 
el choque psicológico provocado por las agresiones racistas en El Ejido iba a llevar al 
establecimiento de una verdadera política de integración y en realidad hemos asistido a 
un endurecimiento legal frente a la inmigración. Pensábamos que la clase política espa- 
ñola iba a sacar provecho de lo que ha ocurrido en otros países evitando convertir la in- 
migración en un tema de debate político y, por el contrario, constatamos que la inmi- 
gración llena de forma obsesiva las pantallas de televisión, las portadas de los 
periódicos y los debates políticos.» 

Seguidamente Sami Nair criticaba los avatares de la política gubernamental de la 
inmigración y la preferencia selectiva en razón de la .proximidad culturaln, siendo 
una forma encubierta de rechazo a los inmigrantes musulmanes, finalizando así: «Un 
año después de El Ejido, estas cuestiones siguen en el aire, pero el racismo, que no 
conoce más razón que la de la fuerza, sigue, por desgracia, progresando. Ante los 
dramas de hoy y de mañana, no se podrá decir que no se sabían (Sami Na'ir, El  País, 
4-11-2001). 

Desafortunadamente, ni el racismo comenzó en El  Ejido ni terminó ahí. Tampoco 
el apoyo solidario y fraternal a los inmigrantes. Continuamente el mapa español se ve 
ensuciado con hechos lamentables, como el auge del movimiento xenófobo en Cana- 
rias, donde grupos racistas son apoyados por varias asociaciones vecinales, y alguna 
televisión local, en que su propietario declaraba: 

.Los negros vienen a traer droga y basura, los políticos son unos acojonados y el 
Gobierno español no tiene huevos. ¡Pues los huevos los vamos a tener los canarios! 
iVamos a echar de aquí a esa gente, aunque sea a la pedrá! Y s i  sus países no los quie- 
ren, pues los botamos al mar. ( E l  M s ,  22-X-2001). 

Y en una manifestación contra los negros subsaharianos participaron más de 2.000 
personas en Arrecife (Lanzarote), declarando un vecino de cuarenta y cinco años: 
uHablamos de los negros porque son visibles; pero aquí hay muchos negros por den- 
tro: húngaros, rumanos, checoslovacos. Esto hay que  limpiarlo.^ Son los viejos y nue- 
vos reclamos, en partituras y sonsonetes variados, de la añeja cruzada de la limpieza 
étnica.Y de las Islas nos pasamos al corazón capitalino de Madrid, en donde 13 cabe- 
zas rapadas neonazis, cantando el «Cara al Sol», iban golpeando y empujando a todo 
aquel que se cruzaba por las calles, aterrorizando a los vecinos en la madrugada del 
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18 de marzo del 2001. Los violentos intolerantes, si no encuentran a los diferentes ex- 
traños, los inventan y construyen, sean blancos ciudadanos o negros extranjeros; 
de ahí la peligrosidad del racismo y del fascismo. Semanas después el 11 de abril de 
2001 el secretario general de las Juventudes Socialistas de Madrid fue agredido por 
cabezas rapadas, dejándole un mensaje en el móvil: uTe hacemos la vida imposible 
hasta que te suicides.. 

Muy peligrosa y significativa es la nueva forma de violencia interétnica, que em- 
pieza a aparecer en ciertas ciudades y barrios con grupos juveniles inmigrantes, ya 
residentes de años en España, como parece ser el caso de algunos delincuentes ca- 
llejeros marroquíes en algunos distritos multiétnicos de Madrid. También ha de pres- 
tarse mucha atención a 10s enfrentamientos entre grupos eespañoles~ jóvenes de 
ideología neonazi y pandillas de jóvenes inmigrantes, ya arraigados en España, como 
es el caso de algunos grupos de dominicanos con facciones afroamericanas, ya ciu- 
dadanos españoles, pero considerados como extranjeros y despreciados por algunas 
pandillas de adolescentes españoles. La violencia xenófoba en Pozuelo, Majada- 
honda y Las Rozas, urbanizaciones de clase media y media alta en los suburbios ri- 
cos de Madrid, son altamente significativas: los grupos ultras atacan, los jóvenes do- 
minicanos se defienden y contraatacan en un parecido a las peleas de blancos 
neoyorquinos y puertorriqueños en West Side Story. eMultitudinaria pelea entre ca- 
bezas rapadas e inmigrantes en las fiestas de Pozuelo%, titulaba El País (1 5-Vlll-2000), 
explicando los enfrentamientos entre «chicos de nacionalidad dominicana y un 
grupo de cabezas rapadas, que producen entre los "feriantes" una situación catastró- 
fica: los clientes huyen en cuanto empieza el jaleo>>. Es un balbuciente presagio, de 
lo que puede surgir en el futuro en barrios y colegios multiétnicos, cuando los grupos 
de inmigrantes sean más numerosos y visibles, tengan sus papeles de .ciudadanos 
españoles* y empiecen a sentir a España como Ken su casan, y no como al Old 
Country, la vieja patria de sus padres, para ellos una lejana aunque sentimental refe- 
rencia ajena. 

Y dentro de este triste rosario xenófobo de los últimos meses, en que sólo mostra- 
mos algunas pocas cuentas, iqué decir de la Universidad? Precisamente el presente li- 
bro es una ayuda para poder conocer mejor los prejuicios racistas y los valores solida- 
rios de los universitarios madrileños frente a otras culturas. Pero en el plano de los 
hechos nos gustaría anotar lo siguiente. Y comenzando por lo más negativo, advertire- 
mos que en la Universidad, reflejo de la sociedad global, también hay racistas, aun- 
que sean muy pocos. Son los filonazis, que escriben pintadas, como éstas, en la Se- 
mana Universitaria de Lucha contra el Racismo (1 990): menos luchas y más duchas 
SSn (esvástica nazi e iniciales de la Gestapo alemana, reiiriéndose a las *duchas* 
donde gaseaban a los judíos y gitanos en el Holocausto de los Campos de Concentra- 
ción nazi). Otra pintada en un retrete de cierta Facultad universitaria (1990): «Negro, 
quita tu mano de encima, que me manchas». En la puerta del Centro de Estudios so- 
bre Migraciones y Racismo (CEMIRA), que dirijo en la Universidad Complutense, han 
hecho pintadas, acompañadas de la cruz gamada nazi, que decían nFUERA INMI- 
GRANTES. En otra ocasión, en la placa exterior que anuncia el CEMIRA, han sobre- 
escrito NKU-KLUX-KLAN NEGROS.. En alguna ocasión, tres veces, después de una 
conierencia mía en una Facultad de Madrid y en otra de Aragón, he recibido llamadas 



anónimas, insultándome y amenazándome, por hablar contra el racismo, y en alguna 
ocasión tras un debate universitario sobre el racismo, mi coche apareció pintado con 
insultos insolentes. Son poquísimos los racistas militantes, pero altamente peligrosos: 
hacen daño a pocos, a muy pocos; pero atemorizan a muchos. Y si no que se lo pre- 
gunten a tantos inmigrantes, e incluso universitarios de color, que sienten miedo a sa- 
l i r  solos por las noches o entrar en solitario a ciertos bares. Pero son muchos más los 
universitarios solidarios que el grupito de racistas, como veremos; y una muestra son 
los estudiantes que participan en las Mesas Redondas, Semanas de Hospitalidad, Cur- 
sos, Exposiciones y Deportes contra el Racismo, que anualmente organizamos en la 
Universidad Complutense, fruto de Convenios con el Ayuntamiento de Madrid, y los 
Ministerios deTrabajo y Asuntos Sociales, y de Educación, Cultura y Deporte. ¡Es la 
juventud comprometida con la causa de la justicia y fraternidad humana! Una mani- 
festación de este pluriforme compromiso de tantos y tantos universitarios y universita- 
rias es su participación en Organizaciones no Gubernamentales, sobre todo en ve- 
rano. En la Complutense existe la modélica y pionera ONG Solidarios para e l  
Desarrollo, que es un relevante y significativo reflejo de esa juventud universitaria 
tolerante, solidaria y comprometida socialmente con la causa de los injustamente 
pobres y desfavorecidos del mundo. 

Las encuestas sobre actitudes de los españoles ante la inmigración también pare- 
cen dibujar un cuadro similar al que presentan nuestros estudios sobre escolares y 
universitarios, teniendo en cuenta las singularidades de los grupos de adolescentes 
y de jóvenes académicamente formados. El Informe de la Juventud en España 2000, 
vatrocinado oor el Instituto de la luventud. concluía aue un 30% de los ióvenes esva- 
holv, .entre 4.iincc y \cinrinw\e'afios co;isioeiaba 1; inmigiac ón per;udici,i. [>o; Id 
raza . C i i  1 ')Y5 el de los i h c i i r s  coii\iurr.il>,~ qi.e 2 iiiinigrac óii, A la larga seria 
rperjudicial para la raza,,; el año 2000 lo cree el 30%. Ahora bien, como muy acerta- 
damente señala el director del estudio, el profesor Manuel Martín Serrano: .Decir que 
afectará negativamente a la raza es racismo puro. Y ahora, aunque hay menos, sigue 
existiendo ese fenómeno.» En 1995 el 41% pensaba que la inmigración tendría efec- 
tos negativos en la moral y en las costumbres de los españoles; en el año 2000 lo creía 
el 24%. Como nosotros advertiremos, existe un descenso en la verbaliración externa 
de lo que puede aparecer como racismo, ya que lo políticamente correcto en la moral 
pública actual es no aparecer como racistas y xenófobos. Esto lo veremos mucho más 
claramente en las páginas siguientes, en las diferencias entre los adolescentes y los jó- 
venes mayores, y además universitarios. De todas formas, en los sondeos de todo tipo, 
los racistas aparecen como una minoría, aunque existan prejuicios y estereotipos ne- 
gativos sobre la inmigración, que están muy extendidos, incluso en círculos cultos y 
socialmente sensibles como los universitarios. 

Las encuestas del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) muestran ese esce- 
nario ambivalente en sus estudios de opiniones a la población adulta. En enero de 
2001 se mostraban los datos de un barómetro afectuado el mes anterior, en que sus 
resultados eran presentados así en un periódico de influencia en la opinión pública: 

nLa mayoría ve a la sociedad española racista e intolerante, según el C S .  El Go- 
bierno se muestra "ocupado pero no prwcupado"por esos datos. El porcentaje de quie- 



nes ven el racismo ha pasado del 56% en 1994 al 49,4% en diciembre pasado (año 
2000). Frente a esa menor percepción de racismo se señala mayor intolerancia. Hace 
seis años el 35% encontraba poca o ninguna tolerancia respecto a las costumbres de 
extranjeros y otros grupos étnicos. Pero ahora ese porcentaje sube hasta el 48,G0/o (1 3,G 
puntos más)s (El País, 26-1-2001). 

D e  esta encuesta se hizo eco la prensa extranjera, y así Le Figaro (27-1-2201) titu- 
laba la noticia de la siguiente forma: (~L'Espagne se découvre raciste. IMMIGRATION: 
un  sondage indique qu'un Espagnol sur deux trouve son pays xénophobe,,. 

En dicho artículo de Luis Acuña se destacaban algunos datos negativos como los 
siguientes: <<El 48,6% de los encuestados rechaza las costumbres de los extranjeros* ... 
((La mitad opina que España es racista». A su vez se incluía una entrevista a m i  per- 
sona. El reportaje se acompañaba de un dibujo en que un minúsculo torero (España) 
daba un muletazo a un gigante y cornudo toro (con nombre «RACISME»). 

Tres meses después, a finales de marzo 2001, todos los periódicos presentaban los 
resultados de otra encuesta del CIS en forma más positiva y narcisista: 

«El 79% de los encuestados por el C15 apoya que sólo se admita a extranjeros con 
contrato. El Gobierno sc basa en el sondeo para defender que su política de inmi- 
gración es la correcta. (El País, 29-111-2001). 
<<El 79% de los españoles sólo admitiría a inmigrantes con trabajo. El Gobierno con- 
sidera que la encuesta del CIS ovala su política de extranjería>> (ABC, 29-111-2001 ). 

, ,  , 
*Los españoles, a favor de que los inmigrantes vengan sólo con contrato. Un estu- 
dio del CIS revela que tan sólo un 23% o partidario de no ponerles obstáculos» (El 
Diario deÁvila, 29-111-2001). 

Los editoriales de algunos periódicos utilizaron algunos datos para apoyar la polí- 
tica gubernamental: 

«SECÚN los últimos datos revelados por el CIS, la opinión mayoritaria de los espa- 
ñoles respalda la política del Gobierno sobre la inmigración. El 79"% de los ciudadanos 
cree que sólo se debe permitir la entrada a quienes tengan contrato de trabajo, mientras 
que sólo un 13% estima que se debería permitir la entrada a todos sin ninguna traba le- 
gal. También resulta relevante el hecho de que la inmigración ha pasado a ocupar el ter- 
cer lugar, después del paro y el terrorismo, entre las preocupaciones de los españoles. 
Los datos coníirman tanto la sintonía entre la política general del Gobierno y la opinión 
pública como el extravío demagógico de la actitud de la oposición, cada vez mas ale- 
jada de la España real. ... En ningún caso, debe extraer de la encuesta consecuencias 
sobre la existencia de una eventual xenofobia, más o menos larvada, entre nosotros. 
Más del 90% de los encuestados considera que, en general, toda persona debería tener 
libertad para vivir y trabajar en el país que quiera. La actitud de los españoles es más 
positiva que la del resto de los países europeos. Proscribir la entrada indiscriminada y 
sin contrato de trabajo no entraña ninguna actitud de rechazo hacia el extranjero, sino 
una muy razonable medida que beneficia a todos, tanto a los ciudadanos del país de 
acogida como a los inmigrantes que se liberan de las garras desaprensivas de las mafias. 
Es, por el contrario, el caos que provocaría una apertura indiscriminada de fronteras el 



mejor caldo de cultivo de la explotación y de la aparición de tendencias xenófobas ... 
(Editorial .Inmigración y Opinión*, ABC, 29-111-2001). 

Y el periódico El Mundoexponía en su editorial la misma tónica optimista: 

.El panorama está bien claro: la sociedad española sigue, de forma muy mayorita- 
ria, dispuesta a acoger a los inmigrantes, a trabajar y a vivir con ellos, pero ha crecido 
fuertemente la conciencia de que su venida debe estar reglamentada, de que el contrato 
de trabajo previo es un filtro útil y deseable, y de que medidas como las constantes re- 
gularizaciones de todas las personas que se hallen en nuestro país no son más que rece- 
tas para preparar conflictos graves en cuanto el tráfico de pateras se ha desbocado defi- 
nitivamente. España es solidaria, pero no puede ni por asomo aliviar por su cuenta, a 
golpe de inmigración una y otra vez regularizadora, todos los dramas del Tercer 
Mundo ...a (Editorial uEspañoles y Extranjerosu, ElMundo29-111-2001). 

Pero una lectura atenta a los datos que en letra pequeiia traían los periódicos no 
eran tan optimistas: el 42% opina que hay demasiados inmigrantes en Espa6a.Y a la 
pregunta a 5 m o  tratan los espaiioles en general a los inmigrantes>>, un 44,5% contestó 
con desconfianza, un 14,8% con desprecio, un 1,U% con agresividad, un 9,4% con in- 
diferencia; es decir, un 70,1% opina que a los inmigrantes se les trata con actitudes y 
hechos negaiivos; únicamente un 6,3% dice que se les trata con amabilidad, existiendo 
un 13,9% que opina que se les trata con normalidad y un 9,4% no sabelno contesta. 

S i  echamos una mirada a otros estudios comparativos de jóvenes europeos, tene- 
mos estos datos. Según el Eurobarómetro de 1997, el 72% de los jóvenes españoles 
dicen no sentir inconiodidad en convivir con otros tipos de personas, porcentaje de 
tolerancia mucho mayor que la media europea (48%). Y así frente a grupos concretos 
los españoles sienten menor incomodidad en convivir que la media de los países de la 
Unión: incomodidad frente a los homosexuales, españoles (6,7), media europea 
(13,3); frente a los drogadictos, españoles (1 9 3 ,  media europea (28,l); frente a los al- 
cohólicos, incomodidad de los españoles (9,9), media europea (20,l); gente de otra 
nacionalidad, España (0,5), media europea (3,2). Veremos, sin embargo, en nuestra 
encuesta universitaria, y en otras encuestas realizadas a jóvenes escolares, que si las 
preguntas se expresan en formas más sutiles, el nivel de tolerancia, entre los españo- 
les, en cuestiones concretas, no es tan alto y solidario, como presenta el Eurobaróme- 
tro; aunque s í  parece probado que a nivel de <<principios., como veremos, el valor de 
la tolerancia y apertura a los otros diferentes es afortunadamente muy alta en España, 
al menos a nivel de formulación pública y de lenguaje políticamente correcto. 

Según el estudio de 1999 de la Fundación Santa María, dirigido por el catedrático 
Javier Elzo a jóvenes españoles entre quince y veinticuatro años, entre los problemas 
sociales que consideran mas importantes, el racismo ocupaba el cuarto lugar después 
del paro, la droga, el sida y situando a la inmigración en el décimo lugar de proble- 
mas preocupantes. Sin embargo, entre la población adulta, según una encuesta del 
CIS de 2001, la inmigración ocupaba el tercer lugar de problemas, después del terro- 
rismo y el paro. El estudio del profesor Elzo concluye que los «jóvenes son más tole- 
rantes que nunca excepto con el terrorismo y los neonazis., un 83% no quisiera tener 
a miembros de ETA como vecinos, un 68% a neonazis (extrema derecha), un 65% a 
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Skin Head, y un 46% a drogadictos. En nuestra encuesta universitaria madrileña, 
como veremos, a un 90% le caen mal los cabezas rapadas, a un 87% los fachas neo- 
nazis, y a un 35% los drogadictos. 

Y ahora veamos cómo los medios de comunicación social contribuyen a la crea- 
ción de la opinión pública, reforzando prejuicios y estereotipos negativos sobre los 
extranjeros e inmigrantes, o por el contrario fomentan los valores de tolerancia y soli- 
daridad, tomando una posición firme y contundente en la lucha contra el racismo y la 
xenofobia. 

Los medios de comunicación social ante la inmigración y el racismo 

Si tuviera que resumir, en una evaluación global, la posición de los medios de co- 
municación sobre los fenómenos de inmigración y racismo, mi actitud sería una sin- 
cera evaluación general positiva y humanitaria de la prensa, radio y televisión ante la 
inmigración y el racismo. Ahora bien, siguiendo la metáfora docente evaluadora, si tu- 
viera que calificar diferencialmente su posición: l )  ante el racismo, y 2) ante la inmi- 
gración, las notas obtenidas serían significativamente distintas, según se trate del trata- 
miento ante el racismo o ante el fenómeno migratorio. Otro análisis distinto merece la 
posición de los medios ante los inmigrantes delincuentes o fenómenos conexos como 
la prostitución. Comencemos por el tratamiento de los medios ante el racismo. 

Ante actos claramente de tinte racista y xenófobos, sobre todo cuando hay muertes 
y agresiones físicas, la repulsa de los medios de comunicación es firme, contundente, 
abundante en espacios, noticias, editoriales, humor gráfico, informes televisivos, etc. 
Habría que calificar con la máxima nota la actitud informativa y ética de los medios 
de comunicación española, en su posición firme ante el crimen racista de la domini- 
cana Lucrecia Pérez (Aravaca, noviembre 1992) y ante los sucesos xenófobos de E l  
Ejido (febrero 2000). Ante sucesos y hechos aislados, en que no es evidente el racismo 
y la xenofobia, la respuesta de los medios de comunicación no es tan firme, y es más 
desigual y dispersa. De igual modo el tratamiento sobre las minorías étnicas, al no re- 
saltar sus valores y culturas, son vacíos que deberían cuidarse mucho más. Y por su- 
puesto son muy diferentes clas sensibilidadesn ante estos problemas, de los distintos 
periódicos, emisoras y cadenas de televisión. 

Podemos decir que, en términos generales, esta macroimagen de los medios de 
comunicación ante el racismo es un retrato in extenso de la opinión pública española 
(subrayado «pública»), es decir en España hoy <<no es políticamente correcto)) apare- 
cer como racista o xenófobo, por lo tanto, en la ética pública el racismo es rechazado. 
Esta observación no es una crítica, al contrario una anotación positiva: lo que se debe 
hacer es que esas pautas éticas de rechazo público al racismo y a la xenofobia pasen 
a comportamientos colectivos públicos, y a la moral y actitudes personales privadas. 
El Informe sobre el  Racismo del Consejo de Europa (Comisión Europea contra el Ra- 
cismo y la Intolerancia, enero 1999) dice lo siguiente: #Por lo general, los medios es- 
pañoles denuncian abiertamente los actos de violencia racista y xenófoban. Y esto no 
sucede en todos los países europeos, luego debemos felicitar a los medios españoles 
de comunicación social. 



XXXVl INTRODUCCI~N 

Muy distinta es mi personal evaluación sobre los medios de comunicación ante la 
inmigración. Si la calificación global a los medios, con respecto al racismo (sigamos 
la metjfora docente), sería de matrícula de honor ante los hechos violentos racistas, y 
de sobresaliente ante el racismo en general, con respecto al tratamiento incluso po- 
sición é t i c a  que ha venido dando ante el fenómeno de la inmigración, sería la califi- 
cación mucho más baja, y muy diferenciada según cada periódico, emisora o cadena 
televisiva. Esta imagen global distorsionada sobre la inmigración, confusa e inconexa, 
incompleta, desorientada, desequilibrada, sensitiva-imaginativa, reduccionista, car- 
gada de adjetivos y anécdotas, es el retrato -a la vez que un factor creador- de la ima- 
gen estereotipada confusa que tiene la sociedad española sobre el fenómeno de la in- 
migración. Los medios son, pues, efecto y causa de esa distorsionada imagen 
globalizadora, que en general tiene la sociedad -y sobre todo los estamentos popula- 
res- sobre los inmigrantes. Los sentimientos, en abstracto, son solidarios en la mayoría 
de los españoles, ya que la antisolidaridad racista es un pecado público que afea; 
pero ante posicionamientos concretos, de convivencia ordinaria con los inmigrantes, 
ya es otro cantar: <<una cosa es predicar, otra dar trigo)). 

Los medios de comunicación, en general, son bastante más comprensivos, e in- 
cluso hospitalarios, con los inmigrantes que extensos sectores de la población espa- 
ñola; y en este sentido están realizando una función socializadora, educativa y posi- 
tiva ante la sociedad en general. Pero también hay cruciales y significativas lagunas en 
los medios de comunicación ante el fenómeno migratorio. 

Si antes resaltábamos la posición modélica de la prensa ante el racismo en el cri- 
men de la dominicana Lucrecia y de la violencia xenófoba en E l  Ejido, ahora anote- 
mos en contrapunto la imagen global de los medios durante la discusión de la <<Ley de 
Extranjeríax y la  llegada en pateras de inmigrantes africanos en los últimos meses. 

Con referencia a la discusión de la Ley de Extranjería, en descargo de los medios, 
podrá argumentarse que su objetivo general es informar sobre el «debate político par- 
lamentario)), y así lo hicieron y lo hacen. Pero el problema es otro: >Cuál es la imagen 
que la sociedad española se ha creado sobre la inmigración a partir de ese ruido in- 
formativo y partidista, que ellos han captado y transmitido, como información y con- 
notación globalizada de todo ese proceso? En mi libro (T. Calvo Buezas, Inmigración y 
Racirmo. Prólogo .España 2000: Narciso descubre su trasero», junio 2000, p. 31 1 
escribí: 

<<El último trimestre de 1999 fue noticia continuada el debate en las Cortes sobre la 
Ley de Derechos y Libertades de los Extranjeros en España. Fueron múltiples las referen- 
cias en todos los periódicos sobre el sinuoso devenir de dicho proyecto de Ley en la 
recta final de la legislatura, que acababa a finales de diciembre de 1999. En consecuen- 
cia, el escenario previo a las Elecciones Generales (1 2 de marzo de 2000) estuvo pre- 
sente en todo el debate de tan importante discusión. Aunque era mucho tiempo -casi 
un añ* que se venía estudiando y hubo un consenso inicial de todos los Partidos Polí- 
ticos, sin embargo al final vinieron las discusiones, algunas de orden técnico y legíti- 
mas, otras no tanto, impidiendo la serena discusión final e imposibilitando un acuerdo 
unánime, como debiera haber sido una Ley Orgánica sobre un asunto tan decisivo en el 
futuro como es la inmigración, que debe constituir un asunto de Estado, por encima de 
las posiciones "partidistas". Total, que en el debate, y sobre todo en la información, se 



prestó relevancia a las diferencias de partidos políticos, que con frecuencia dicen cada 
uno verdades "partidas", no reconociendo la "verdad partida" del adversario político. 
Hago hincapié en esto, porque debería haberse aprovechado esta excepcional ocasión 
de la Ley de Extranjería para hacer un debate ante la opinión pública española sobre los 
retos y problemas de la inmigración, como el enriquecimiento mutuo, número de inmi- 
grantes, vidas y esperanzas, el recuerdo sobre nuestra emigración y sobre dos millones 
de espafioles aún residentes en el extranjero, etcétera. Casi nada de eso se hizo, e in- 
cluso muy poco se informó sobre el contenido de la ley; parecería como si  se tratara de 
una lid entre partidos políticos, en que lo más importante era quién de ellos ganaba y 
perdía, quedando en segundo lugar el actor principal, que era el inmigrante.» 

En la posterior discusión de Reforma de Ley, otoño 2000, y debate sobre el Regla- 
mento de Extranjería (invierno y primavera 2001), parece que algo se ha mejorado en 
la discusión política partidista y se refleja en los medios, pero +n m i  opinión- el nú- 
cleo central no deben ser las siglas partidistas, sino los contenidos de fondo que se de- 
baten (independientemente del Partido que lo  propone); y sobre todo que los medios 
deben aprovechar la ocasión para un  tratamiento in extenso del fenómeno migratorio 
y resaltar l o  positivo de los inmigrantes, ya que en los medios hay una obsesión por la 
moticia>>, que sigue siendo lo  negativo, l o  pobrc, l o  antisolidario, lo raro, l o  exótico. 

U n  caso evidente de la posición positiva y modélica de los medios, particular- 
mente de la prensa, tuvo lugar tras los tristes acontecimientos de la muerte de doce 
ecuatorianos indocumentados, que fueron arrollados un 3 de enero del 2001 por un 
tren, cuando viajaban hacinados en una furgoneta en Lorca, Murcia. Las muestras de 
solidaridad de España, a todos los niveles, fue ejemplar; y la prensa denunció con du- 
reza las condiciones inhumanas en que son tratados los inmigrantes como mano de 
obra barata y semiesclava, sucediéndose todo un complejo proceso social de recla- 
maciones, encierros por la legalización, medidas coyunturales de repatriación, viajes 
de ida y vuelta, Convenio con Ecuador firmado por el Ministerio de Interior, y sucesi- 
vas llegadas de ecuatorianos con papeles y sin papeles. 

Otros hechos que han sido noticias en los medios de comunicación del año 2001 
han tenido lugar en Cataluña, pero de muy distinto signo: las declaraciones de un na- 
cionalista catalán (febrero 2001) y los encierros de inmigrantes en la plaza de Cata- 
luña en Barcelona (agosto 2001). 

Así l o  presentaba la prensa: 

.Barrera avala las tesis de Haider y afirma que Cataluíia desaparecerá s i  sigue la in- 
migración. El político de ERC, que cuenta con ochenta y tres años, afirma en un libro 
recién publicado que "Cataluña desaparecerá s i  continúan las corrientes migratorias ac- 
tuales". Barrera mantiene también que cuando Jorg Haider dice que en Austria hay de- 
masiados extranjeros "no está haciendo una proclama racista". El presidente de la Ge- 
neralitat y líder de CIU, Jordi Pujol, tiene previsto presidir hoy la presentación del libro» 
(El  País, 28-11-2001 ). 

El acto fue suspendido, y Barrera fue increpado por .racista>>. Jordi Pujol manifestó 
su .profundo desacuerdo» con las opiniones de Barrera sobre los inmigrantes, pero 
no así su esposa Marta Ferrusola, que mostró también sus temores hacia la inmigra- 



ción, como una amenaza para la identidad catalana. Hcribert Barrera, de Esquerra Re- 
publicana, ha presidido muchos años el Parlamento catalán, y de ahí la significación y 
trascendencia de sus palabras, que incitan a la xenofobia y a la imagen negativa sobre 
la inmigración. 

El otro tema ha sido el verano caliente en Barcelona con el encierro de inmigran- 
tes africanos en la plaza de Catalunya y sus enfrentamientos con la policía e institu- 
ciones. Así lo  titulaban los medios escritos: 

.Las instituciones se culpan del desamparo de 120 inmigrantes en Barcelona sin ha- 
cer nada por ellos. Los subsaharianos deciden pasar otra noche al raso y convocan una 
marcha de protesta para hoy. Nadie quiere ayudarlos. Los 120 inmigrantes que el Ayun- 
tamiento de Barcelona desalojó la madrugada del lunes de la plaza de Catalunya se han 
convertido en arma arrojadiza de la Delegación del Gobierno, el Consistorio y la Gene- 
ralitat, aunque ninguna de estas administraciones parece dispuesta a proporcionarles lo 
que necesitan: techo y documentación. Mientras las administraciones intentan sacárse- 
los de encima, el centenar de inmigrantes decidió pasar otra noche al raso, sin comida 
ni agua, en plena avenida del Paralel de Barcelona y huy se manifestarán en la plaza de 
Sant Jaurne. ( E l  ,bis, 8-Vlll-2001). 

.La sociedad civil cobiia a los inmigrantes de Barcelona mientras las instituciones 
u 

polemizan. El Gobierno dice que hará "un esfuerzo" para alojar a los africanos, pero no 
lo concreta. La sociedad civil oaró el eoloe. El sindicato CGT cobiió anoche en sus lo- u ,  

cales a los subsaharianos expulsados el lunes del centro de Barcelona. Presionadas por 
sindicatos, ONG y el Síndic de Greuges (Defensor del Pueblo en Cataluña), las admi- 
nistraciones se reunieron anoche, pero el encuentro finalizó con discrepancias graves 
entre ellas» (El  k í s ,  9-Vlll-2001). 

<*Captura masiva de inmigrantes africanos en Barcelona. (El País, 17-Vlll-2001) 

Esa dinámica de rechazo-solidaridad-control de seguridad-exigencia de legalidad 
es la malla estructural que permea todo el complejo fenómeno de la inmigración hoy 
en España, y previsiblemente continuará en el f u t u k  

iAvalancha? Pateras y medios de comunicación social 

Más confusa es aún la imagen global resultante en la opinión pública sobre la mal 
denominada avalancha» de extranjeros y las pateras. Si preguntamos sobre el nú- 
mero de inmigrantes en España, e l  número estimado de detenidos en pateras, y la 
cantidad aproximada de inmigrantes muertos o desaparecidos en el Estrecho, incluso 
el español culto nos ofrecería una imagen agigantada y crecida, y por lo tanto distor- 
sionada. Únicamente un 5% de universitarios respondió correctamente de que <en Es- 
paña hay muchos menos africanos inmigrantes que en otros países europeos.. Refle- 
xionemos sobre esa imagen distorsionada de los irregulares africanos que «invaden» 
Europa en pateras. 

En los dos últimos años, la prensa nos ha bombardeado cada día con el número de 
inmigrantes indocumentados detenidos (un día 30, otro 60, otro 9, otro 500, etc.), que 



aunque sean datos reales, la imagen que se genera, incluso en el lector culto, es de 
miles y miles de inrnigrantes, cuando en realidad son muchísimos menos, si se suman 
fríamente esas cantidades del goteo diario en la prensa. Y de la imagen de muchos. 
inrnigrantes llegados a nuestras costas, se construye otra imagen más peligrosa, que 
n o  es informativa, sino connotativa, que es la ((avalancha e invasión» de Europa por 
los extranjeros (alos nuevos bárbaros»), discurso xenófobo muy cultivado por Le Pen y 
sus admiradores. iPor qué unos miles de inmigrantes constituyen una <<invasión» y n o  
«lo5 varios millonesx de extranjeros (<<turistas>>) que llegan en este mismo período ve- 
raniego?Veamos las formas de presentar las noticias en una pequeña muestra de titu- 
lares de la prensa en poco mas de un mes, entre jul io y agosto 2001. 

8246 extranjeros fueron detenidos ayer en Tarifa en la segunda llegada más nume- 
rosa del año. La media diaria de irregulares interceptados en las costas aumentan un 
50% respecto a julio pasado, lo que supone 87 por día. En 1999 fueron detenidos 
3.569, en el 2000 fueron 15.195 y hasta mayo de 2001 fueron interceptados en pateras 
4.8108 (€1 País, 19-Vll-2001). 

alnterceptados 327 inmigrantes, el mayor número de arrestos cn un solo día este 
año. Un bebé, otro niño y dos embarazadas entre los detenidos en ocho lanchas, dos en 
alta mar,) ( €1  País, 28-Vll-2001). 

*Más de 800 detenidos durante el fin de semana en la mayor oleada de "ilegales". 
El centro de acogida deTarifa, incapaz de admitir más personas, ha quedado colapsado. 
(Hoy de Badajoz, 20-Vlll-2001). 

d a  avalancha de inmigrantes colapsa los centros de ayuda. Casi un millar de dete- 
nidos en cuarenta y ocho horasu (El País, 20-Vlll-2001). 

~(lnmigración descontrolada. Es claro que nuestro vecino del sur utilizará la válvula 
de la emigración para relajar las tensiones internas. (Hoy, editorial, 22-Vlll-2001). 

r E l  Gobierno culpa a Marruecos de la incesante oleada de pateras. Exteriores con- 
voca al embajador de Rabat para quejarse ante la avalanchan (El País, 22-Vlll-2001). 

Más escalofriantes y graves son las noticias sobre las muertes de inmigrantes en su 
intento de llegar a la «tierra prometidas europea. 

.Nueve inmigrantes se ahogan tras ser arrojados por la horda de una patera ... Iban a 
Fuenteventura y arribaron a la isla de Lobos. Buscaban una vida mejor y encontraron la 
muerte en ese islote de las Canarias. Ahogados. Así murieron ayer, de madrugada, nueve 
de los 17 ocupantes de la embarcación que les había trasladado y cuyos tripulantes les 
obligaron a saltar al agua a cierta distancia de la costa, según han relatado los supervi- 
vientes. La víspera, en el cabo de Gata, Almería, otros cuatro inmigrantes se ahogaron 
en similares circunstancias, (...)u (El  País, editorial «España en primer planos, 24-Vlll- 
2001). 

Y así podíamos multiplicar las noticias de inmigrantes muertos en las aguas del Es- 
trecho. Son nuestros «espaldas mojadasx, rememorando a los mexicanos que mueren 
ahogados en su intento de pasar la frontera norteamericana por el río Grande. 

Los datos, según la Delegación de  Gobierno para la Inmigración (final de agosto 
20001, son los siguientes: los inrnigrantes detenidos en pateras en los ocho primeros 
meses del año 2000 (enero-agosto incluido) han sido 7.833 personas. Se estima que 
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serán unos 15.000, los interceptados en todo este año, teso es una cinvasiónn?, tuna 
~qavalancha)> como lo han titulado algunos periódicos? Aunque sea el doble o el triple 
los que realmente entren <<sin papeles)) en un año, ¿podemos causar esa alarma social 
que se ha producido en la opinión pública? Lo que se debe hacer es una realista polí- 
tica de inmigración, que ordene y regule las migraciones desde el lugar de origen de 
los que honradamente quieren venir a nuestro país a compartir trabajo, mesa, bienes- 
tar y cultura. Los encontrados muertos (de enero a septiembre 2000) al cruzar en pate- 
ras el Estrecho, fueron 61 cadáveres. Según la Asociación ATIME, ese número ha su- 
bido en el año 2001, estimando que llegarían en torno a 700 los muertos en el 
Estrecho. Sin embargo, según las cifras oficiales los cadáveres encontrados (que no 
tiene por qué coincidir con los realmente muertos) fueron de 29 en 1999, 58 en el 
2000 y 49 hasta el 31 de agosto del 2001. 

Por otra parte, en España la media de inmigrantes está en torno al 1,7%, má- 
xime un 2% con las últimas regularizaciones, mucho menos que la inedia europea 
que es del 6,5%0, y la de Francia, Alemania, Inglaterra aproximadamente al 9%, 
siendo el doble en otros países de Europa. iCómo hablar de <<invasión* por un mi- 
llón de inmigrantes que actualmente tengamos en España, cuando aún existen casi 
dos millones de ciudadanos españoles fuera de nuestras fronteras? España sufre de 
amnesia histórica: fueron unos tres millones los españoles que a partir de los 50 se 
fueron a Europa, y más de cinco millones los que emigraron a América de 1850 a 
1950. He ahí otro filón de contrapunto que los medios de comunicación deberían 
ofrecer al presentar el fenómeno migratorio: la otra España ayer migratoria. Tam- 
bién nosotros fuimos inmigrantes pobres e hicimos los trabajos que los autóctonos 
no querían en esas condiciones y por esos salarios en los países ricos europeos de 
los años 50 y 60. 

Como colofón final, habría que hacer constancia de la posición firme de los me- 
dios de comunicación ante el racismo y la xenofobia, esperando que ante el fenó- 
meno de la inmigración protagonicen una función crucial de información y talante 
ético solidario. ¡La sociedad española lo necesita y se lo agradecerá! Y lo crucial, y a 
veces difícil, es mantener la objetividad en informar sobre los delitos cometidos por 
los extranjeros, y a la vez no favorecer la extensión de los prejuicios y estereotipos ne- 
gativos a todo el grupo nacional o de extranjeros, porque uno de ellos haya cometido 
un delito. Reflexionemos sobre esto, porque es sumamente crucial en la creación de 
la opinión pública sobre la inmigración, a la que los medios de comunicación contri- 
buyen tan eficazmente. 

Inmigración y delincuencia: la imagen negativa sobre los extranjeros 

Uno de los estereotipos más comunes en el imaginario xenófobo contra los inmi- 
grantes, tanto en la población adulta como entre los adolescentes y universitarios, es 
la asociación entre inmigración e inseguridad ciudadana. En la creación de esta opi- 
nión pública negativa contribuyen algunos hechos delictivos y condenables de algu- 
nos extranjeros, que luego se atribuyen a todo el colectivo (y ahí radica el prejuicio 
xenófobo). Estos sucesos suelen ser noticia morbosa en los medios de comunicación, 
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enfatizando la condición exótica de los delincuentes, contribuyendo así, sin intentarlo 
tal vez los medios, a acrecentar la imagen negativa de los extranjeros, creando ciertos 
contornos de confusión, sospecha, miedo, prevención, distanciamiento, temor y re- 
celo ante la inmigración. Hagamos referencia somera a algunos sucesos que como 
ejemplo paradigmático nos pueden servir para concretar lo  que estamos apuntando. 
Y comencemos por hechos absolutamente deleznables y condenables, cometidos 
por individuos asesinos, que entre otros muchos atributos resultan ser inmigrantes 
extranjeros. 

U n  delincuente moldavo rumano atraca un  chalet de Pozuelo (Madrid), mata al 
propietario, amenaza a su mujer y aterroriza a sus hijas a finales de jun io  2001; y 
junto a la indignación legítima ante un crimen y el consecuente castigo del asesino, 
los rumores cotidianos y comentarios de bares y metros, así como algunos transrniti- 
dos por algunas emisoras de radio, es la búsqueda de un  chivo expiatorio colectivo, 
que son los inmigrantes. En esos días el termómetro xenófobo populai en España su- 
b ió  muchos grados. Como es obvio la prensa se hizo eco del brutal asesinato, pero la 
condición de <<inmigrante>> del autor se enfatizó más o menos, según las diferentes óp- 
ticas ideológicas. Lo que sí era grave -y no por ser extranjero- es que ya había come- 
t ido más delitos y los jueces n o  habían aplicado las correcciones eficaces. Así l o  
explicaban dos relevantes periódicos en sus editoriales al respecto: 

.EL BRUTAL asalto a un chalé en la localidad madrileña de Pozuelo de Alarcón, Ile- 
vado a cabo por un ciudadano extranjero que residía ilegalmente en España y en el que 
fue degollado su propietario y heridas de diversa consideración su mujer e hijas, parcce 
tener por móvil el robo, aunque la policía no descarta que pueda tratarse de un crimen 
por encargo o venganza. En todos los países desarrollados es habitual la presencia más 
que proporcional de extranjeros entre los delincuentes. No es el factor esencial de la 
delincuencia, pero ignorarlo por corrección política resulta ridículo: existe un problema 
específico, muchas veces ligado a mafias que explotan situaciones de rnarginalidad so- 
cial y que se han especializado en asaltos a domicilios, la trata de blancas y el narcotrá- 
fico. Lo rechazable no es reconocer esa evidencia, sino aprovechar la circunstancia de 
la nacionalidad del delincuente para convertirlo en argumento general contra la inmi- 
gración, irregular o no, de personas llegadas a España para ganarse la vida mediante su 
trabajo y que contribuyen al progreso económico. Aparte de su nulo fundamento y de la 
xenofobia que destila, tal discurso sólo silve para confundir a la sociedad sobre la natu- 
raleza de la inmigración ... » (Editorial ~Delincuencias, El País, 22-VI-2001). 

*En medio de la conmoción que ha causado el crimen brutal cometido el miércoles 
en la localidad madrileña de Pozuelo de Alarcón, cs necesario dejar un espacio a la re- 
flexión sobre tres aspectos concurrentes en los trágicos hechos: extranjería, justicia y se- 
guridad ciudadana. La cuestión previa que se debería aceptar en la polémica sobre el 
asesinato del abogado Anuro Castillo y las lesiones a su mujer e hijas es la exclusión de 
todo discurso xenófobo, directo o sugerido. Encadenar delincuencia c inmigración es 
un mensaje maligno, que se expande con excesiva facilidad, gracias a lo primario de su 
contenido. No faltan ejemplos que acreditan este fenómeno, y conviene no olvidarlos. 
La condición de inmigrante ilegal del probable autor del crimen ni agrava el delito, sufi- 
cientemente atroz por s í  mismo, ni justificaría arrojar la sospecha de criminalidad sobre 
todos los inmigrantes. La justicia penal se encargará de juzgar al presunto homicida, 
Pietro Arcan, con las mismas garantías y el mismo rigor que a un ciudadano espaiiol. La 



responsabilidad de los medios de comunicación y de los políticos es apaciguar un 
ánimo social poco dado a los matices de justicia cuando se habla de inmigración ilegal. 
Pero también sería un error igualmente grave negar la realidad como es y no afrontar 
toda la cadena de torpezas, incompetencias y legalismos absurdos que este crimen ha 
puesto de manifiesto en el tratamiento judicial y policial que ha recibido el presunto 
homicida en los dos último5 años ... B (Editorial, «Más que un suceso*, ABC, 22-VI-2001). 

La sensatez, dentro de sus matices, mostrada por esta prensa de no echar leña al 
fuego, criminalizando a la inmigración, desafortunadamente no fue la tónica del ru- 
mor popular, comentado en bares y tertulias de café. Como muy bien advierte un ar- 
ticulista, los europeos y los ricos de otros países subdesarrollados no son considerados 
einmigrantest en el imaginario español, a no ser que sea un ladrón criminal, en cuyo 
caso no es visto «como un delincuente internacional, sino como un inmigrante más, 
compartiendo rúbrica con una empleada doméstica o un temporero en E l  Ejido. Si 
bien se mira, el perfil que se está dotando a la figura del inmigrante guarda un pare- 
cido cada vez más perturbador con el de miembro de una casta>> (J. M. Ridao, <<El 
cerco invisible>), E l  País, 22-Vll-2001). 

A este respecto hay que hacer notar el sufrimiento de tantos y tantos colombianos 
honrados, trabajadorcs y buenos ciudadanos, que existen por el mundo, tres millones 
de emigrantes, de ellos 50.000 en España, y sin embargo, la opinión pública y popu- 
lar, ve un puñado de narcotraficantes, los mira con recelo y temor, y cuando no con 
desprecio y xenofobia. Otro caso claro de prejuicio étnico al atribuir a todos los com- 
portamientos negativos de unos cuantos. 

Otro ruido perturbador, en que son actores visibles y diferenciales exóticas, algu- 
nas extranjeras, es el fenómeno de la prostitución. Sin entrar en la consideración ética 
y compleja de este hecho social, es cierto sociológicamente que la mayoría de las 
prostitutas en España son extranjeras, principalmente sudamericanas, africanas y eu- 
ropeas del Este. Ahora bien, ese dato no es suficiente para explicar todo el fenómeno; 
detrás están las mafias, a las que seguidamente nos referiremos; pero sobre todo casi 
nadie, al criminalizar la prostitución y enarbolar protestas, se refiere a los clientes, a 
los <<beneficiarios de la prostitución>>, en su inmensa mayoría españoles <(honrados y 
limpios,, en su reputación legal y social. 

Este fenómeno aunque sean minoría los inmigrantes implicados- ensucia y con- 
tamina todo el imaginario colectivo de <<los inmigrantes)), asociándolos como un todo 
a la prostitución, sobre todo en el caso de extranjeras jóvenes, que buscan trabajo no 
cualificado, dándose un disimulado racismo cotidiano, que sufren en silencio muchas 
mujeres honradas inmigrantes. E l  problema no está tanto en denunciar y castigar a 
hombres o mujeres, si son culpables que debe hacerse con todo el rigor de la ley, sino 
en deducir del comportamiento de algunos extranjeros indeseables una imagen gene- 
ral negativa para todos los hombres y mujeres inmigrantes. Ahí está el prejuicio xenó- 
fobo y racista que señalamos y denunciamos. Si observamos algunos titulares de 
prensa sobre este fenómeno, por muy profesionalmente que se presenten, siempre hay 
el peligro de que originen un ruido perturbador en el imaginario colectivo, sirviendo 
de coartada y apoyatura para los que ya tienen, en sus mentes y corazones, prejuicios 
xenófobos y semillas de racismo. 



Pongamos como ejemplo los titulares de un solo periódico, El País, que suele tratar 
«los problemas de los inmigrantesn con gran objetividad y seriedad periodística, en lo  
referente a la prostitución en la Casa de Campo de Madrid. 

olnmigrantes menores de edad ejercen la  prostitución en la zona de la Casa de 
Campo. Los vecinos del Batán piden la intervención del Defensor del Menor y de la po- 
licía.n (Se ilustra con una foto de una prostituta negra africana semidesnuda y unos po- 
licías que piden la documentación; primera página de la Sección de Madrid.) *Chicas 
de aspecto aniñado se cuelan en el interior de los coches en busca de clientes. 55.000 
vehículos atraviesan la Casa de Campo por las zonas de prostitución.z (Se ilustra con 
tres chicas en similar forma de vestir, de apariencia africana o sudamericana, 25-11-2001 .) 

.... El Defensor del Menor pide que se intensifique la búsqueda de menores prostitutas 
en la Casa de Campo. ... Además de colaborar con las mafias que trafican con menores, 
los clientes tienen que ser conscientes, ..., del ricsgo que corren. <Que los caballeros que 
van a la Casa de Campo sepan que mantener relaciones sexuales con menores es un de- 
lito muy grave que está tipificado en el Código Penal., advirtió. E l  hecho de que estas me- 
nores tengan que prostituirse se debe, según el Defensor del Menor, a que hay una fuerte 
demanda de estas muchachas. <<Hay una sociedad de varones que bordea la ley porque 
les gustan los chicas que no han cumplido los dieciocho años. Sólo hay que fijarse en los 
anuncios de relax: la mayoría reclama la atención del cliente con términos como jovencí- 
simas., recalcó el Defensor del Menor. (Se ilustra con una foto con este pie de página: 
.Un grupo de prostitutas con dos hombres en la Casa de Campo», 18-111-2001 .) 

<Vecinos devillaverde denuncian que menores inmigrantes ejercen la prostitución 
en la zona. La protesta se suma a la de los residentes de Satán sobre las meretrices de la 
Casa de Campo. ... Residentes de este barrio aseguran que extranjeras menores de edad 
también ejercen allí la prostitución. «Son chicas de no más de dieciséis años, africanas 
o del Este de Europa», afirma el presidente de la  asociación de vecinos de esta colonia 
del sur de la capital. «Los residentes denuncian que unas 100 prostitutas trabajan en el 
polígono industrial que hay enfrente de los pisos de Marconi...>> (Otro titular de la 
misma página «sexo al aire libre», se ilustra con una foto en una calle abandonada del 
polígono con tres chicas africanas, 7-V-2001.1 

La información puede ser correcta e incluso -en las intenciones y en el fondo de 
los actores sociales- en defensa de las menores prostitutas, pero la imagen global re- 
sultante puede ser la asociación entre inmigración y prostitución, culpabilizando prin- 
cipalmente a las que muchas veces son víctimas, lo  cual no quiere decir que también 
sean responsables. En todo caso, puede crear -independientemente de la intención de 
los medios de comunicación- un caldo de cultivo para acrecentar los prejuicios xenó- 
fobos. Y esto incluso, aunque en verdad y justicia se señale a los verdaderos culpa- 
bles, como son los traficantes de seres humanos, organizados en criminales y malditas 
mafias; pero la mayoría de ellas están formadas por extranjeros, l o  cual al presentar 
repetitivamente las noticias en la prensa pueden servir de estímulo y apoyatura a los 
xenófobos y racistas. Leamos algunos de los titulares del año 2001, todos ellos de un 
mismo periódico, El País. 

.La policía detecta un aumento de mafias que explotan a inmigrantes. Sesenta mil 
personas fueron movilizadas desde 1998 por las 622 redes desarticuladas ... De ellos 84 
eran de redes de prostitución. (28-1-2001). 



<<Detenidos 11 personas de ... que prostituían a un centenar de inmigrantes. La poli- 
cía liberó a cinco chicas, entre ellas una menor de diecisiete años que íue obligada a 
abortara 120-11-2001). 

«Una red introdujo en España a 150 mujeres inmigrantes irregulares para prostituir- 
las. La policía detiene en Madrid a 20 integrantes de la banda que explotó a las subsa- 
harianas. ... La banda trajo a unas 150 mujeres en los últimos cuatro meses, tras cruzar 
el Estrecho en pateras, según la dirección de la Policía. La mayoría de las explotadas 
provenían de Nigcria. Los investigadores han hallado 1 1  contratos en los que otras tan- 
tas mujeres reconocían una deuda de 40.000 dólares 17,4 millones de pesetas) a cam- 
bio del viaje a España» (24-11-2001). 

Y en el mismo periódico y día, en portada de la Sección Madrid, que se reproduce 
en el interior, se incluye el <<contrato;.> que se obliga a firmar a las inmigrantes africa- 
nas antes de ser traídas a España, bajo un  escalofriante titular: <<Mi vida equivale a la 
suma que debo (7.400.000 pts.) y s i  fallo tienen derecho a matarme.» Y he aquí el co- 
mienzo del texto del contrato>> que deben firmar antes de salir de África: 

.Prometo pagar la suma de 40.000 dólares 17.400.000 pesetas) a mi tía lveve y yo 
L..) declaro que no voy a fallar las normas y que no contaré nada a la policía hasta que 
esta cantidad sea pagada. Si  fallo normas a mi tía Iveve, tienen el derecho de matarme a 
mí y a mi familia en Nigeria. Mi vida es equivalente a la suina que debo a mi madame. 
Declaro que este acuerdo es explicado a mí en mi dialecto y que lo comprendo perfecta- 
mente y que este documento va a ser destruido cuando paglie la suma total. (24-11-2001). 

Al  día siguiente, el mismo periódico El País traía un reportaje con una foto de una 
inmigrante africana semidesnuda que decía:  dos policías registran a una prostituta 
en la Casa de Campo>>, con estos dramáticos titulares: 

aun centro de esclavitud sexual por un billete a España. Las prostitutas nigerianas 
tardan cinco años en saldar la deuda de siete millones con la mafia que las trasladó>> 
(27-11-2001). 

El reportaje intorma, bajo un subtítulo «Palizas y violaciones a las que se niegan*, 
que n o  todas las nigerianas saben lo  que las espera, y algunas son víctimas de un  
engaño: 

CG... Les aseguran que iban a trabajar comu secretarias o azafatas en España u otros 
países de Europa, cuando la única intención de la red es explotarlas como prostitutas. 
Las nigerinas que, una vez en Madrid, se niegan a ejercer como rneretrices sufren tortu- 
ras y violaciones. Hasta son víctimas de ritos vudúes ... Las encierran a oscuras en habita- 
ciones con las ventanas y puertas selladas para que pierdan la noción del tiempo. La 
mami las trata de convencer. Les dice que va a ser una ocupación temporal. Pero si no lo 
logra, llama a sus sicarios y entre tres o cuatro les propinan una brutal paliza o la violan, 
o ambas cosas. ... Si no consiguen convencerla por la fuer~d, sonleten a la nigeriana a 
cerenionias rituales. Le cortan una uña, un mechón de pelo y la arrancan pelo del pubis. 
Luego lo mezclan todo con la sangre de la menstruacióii. Ellas creen que si  tienen su 
sangre les pueden hacer enfermar o incluso morir ... Es lo que mas temenu (27-11-2001). 
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Estos titulares exóticos del vudú -que para el imaginario colectivo europeo suena 
a superstición, atraso, subdesarrollo, ignorancia salvaje y bárbara- se enfatiran en la 
prensa repetidamente. Y así meses más tarde, en el mismo periódico de El País, se traía 
la noticia de esta forma. 

.Un santero hacía vudú a las inmigrantes. Cae en Valencia una red de explotación 
sexual de nigerianas, indocumentadas. ... En los registros efectuados, también en los do- 
micilios, la policía encontró un santuario 5ompuesto por dos figuras de madera oscura 
y un cuenco en el que se quemaban restos- ante el cual se practicaban ritos de vudú. A 
las mujeres, el santero u n o  de los detenidos- les recogía pelos del pubis, las axilas y la 
cabeza que mezclaba con restos de la menstruación en una prenda íntima.s (Se ilustra 
con una foto con objetos de vudú utilizados para aterrorizar a las nigerianas, 8-VI-2001 .) 

Existen mafias de traficantes de jóvenes de otros países que la prensa señala perió- 
dicamente. H e  aquí unos ejemplos: 

<<Desmantelan en Galicia una red que casaba a colombianas y las obligaba a prosti- 
tuirse.~> (Se ilustra con jóvenes blancas prostitutas, Hoy de Badajoz, 11-11-2001.) 

*Desarticulada en Madrid otra red que explotaba sexualmente a mujeres del Este de 
Europa.>> (Hoy de Badajoz, 11-11-2001 .) 

Sobre la prostitución de mujeres rusas y las mafias de este país en la costa mar- 
bellí, también son abundantes y provocativas las noticias de prensa. En El País Sema- 
naI (22 de jul io de 2001), bajo el título mafias rusas en España, se podían leer estos 
titulares: 

<,El número de residente rusos ha crecido de los 1.681 en 1997 a los 4.835 en el 
2000, sin contar 1.91 6 regularizados.o 

.Vista de una manzana de Ciudad Quesada, en Alicante, habitada todas por rusoso 
(foto). .A la derecha, también en Alicante, prostitutas rusas celebran un cumpleaiiosn 
(foto con 16 mujeres). 

.Un informe destaca la presencia de 18 grupos criminales en España. Sorprende su 
reciente asentamiento en Galicia.~ 

#Existe toda un leyenda de utilización de tatuajes por parte dc delincuentes rusos y 
del significado de estos símbolos entre organizaciones .... n (Foto con hombres tatuados 
en la cárcel de San Petersburgo). 

.Locos por los gimnasios. Una de las características de los mafiosos rusos es cl cul- 
tivo de su cuerpo, su gusto por trabajarse una musculatura disuasoria en los gimnasiosa. 
(foto de un hombre con una pesa en un gimnasio). 

E l  reportaje incluye fotos del mafioso R. F., que (paseaba su lujo por Marbella. 
hasta que mur ió  en 1998, y otras fotos que muestran el lujoso yate la cJoselle>> en 
Puerto Banús del extranjero ruso Signevew. 

Prensa rosa, que muy poco favorecerá a las honradas rusas y rusos que vengan a 
trabajar y a aportar su saber, cultura y cariño a nuestras tierras. Existe un chiste popu- 
lar de mal gusto en tierras de E l  Ejido, entre algunos afortunados agricultores y sus es- 
posas, que cuenta que el ministro religioso, al casarles, les dice: <<Os declaro marido y 



mujer, hasta que la rusa os separe.>> ¡Palabras al parecer «inocentes», pero que en el 
fondo no lo son! Incitan, como la prensa, a la imagen colectiva prejuiciosa y negativa. 

También en los meses de junio-julio de 2001, la prensa extremeña se ha hecho 
eco de una red de traficantes con prostitutas brasileñas. Hace más de un año un canal 
de Televisión mostró la dramática venta de jóvenes dominicanas para prostituirse en 
España. Todas ellas son noticias -latinoamericanas, europeas del Este y africanas sub- 
saharinas-, pero el foco de la opinión pública se centra en las prostitutas negras sub- 
saharianas, con lo que inconscientemente se acrecienta la imagen negativa contra la 
inmigración africana, contagiando con xenofobia a los extranjeros en general, pero 
sobre todo a las mujeres, mucho m is  si son de color negro o mulato. 

Esta imagen negativa sobre las jóvenes africanas y mulatas iberoamericanas se re- 
fuerza con otros hechos colaterales a la inmigración, pero que puede asociarse a las 
malas costumbres que pueden traer a Europa otras culturas y religiones, principal- 
mente africanas, como puede ser la deleznable y condenable práctica -sea en África 
o España- de la ablación genital de las  niñas. Pero de nuevo la imagen resultante en la 
opinión pública, sobre todo en los predispuestos a la xenofobia, puede encontrar ar- 
gumentos y apoyaturas para sus tesis racistas, asociando automáticamente una prác- 
tica execrable con el fenómeno global de la inmigración, y singularmente con los 
extranjeros de origen africano. Así lo presentan algunos periódicos: 

nlaragoza-Banyoles, viaje a la mutilación genital. El líder de la comunidad gam- 
biana denuncia cómo se mutila el clítoris a las subsaharianas. ... Fui a Banyoles porque 
una mujer lo hacía en SU casa. Costaba 15.000 pesetas por cada pequeña. ... El  fin de 
semana iban desde Zaragoza en tren y volvían con las niñas operadas. ... Tras una pista 
fácil. ... Es lácil descubrirlo porque acuden varias niñas a la vez y se hace una fiesta.> 
(Se ilustra con una loto con esta leyenda: <Una niña africana vende flores en una tienda 
de Zaragora>>, El País, 13-V-2001.) 

Toda aquella costumbre que atente contra los derechos humanos no puede defen- 
derse en nombre de un seudocientífico y ialseante relativismo cultural. «Hay límites, 
como la mutilación genital de las mujeres (o su esclavización por los talibanes), que 
nunca podrán traspasarse legítimamente en nombre de la tradición)), como escribe El 
País, (3-V-20011, en su editorial <<Ablación genital*, o como escribía Matilde Mero Cas- 
tillo en Hoy de Badajoz (1 5-V-2001): «Que en España se estén practicando ablacio- 
nes a niñas resulta una atrocidad tan espantosa como el gobierno de los talibanes.>> 

El .peligro,,, en esta legítima condena de una práctica cultural deleznable, practi- 
cada por algunos grupos en una veintena de países africanos, es contornerar de nega- 
tivo deleznable a <<todas>> las culturas africanas, y lo que es peor a <<todas>> las perso- 
nas que proceden de esos continentes, en este caso a tododas lodas inmigrantes 
africanosías. Aquí es donde radica el peligro de la asociación xenófoba y racista entre 
una práctica condenable y toda la población inmigrante africana. 

De igual modo -y  concluimos este apartado por donde empezamos- el prejuicio 
xenófobo consiste en asociar, automáticamente y sin matices, el crecimiento de la in- 
migración en general con el aumento de la delincuencia y de la inseguridad ciu- 
dadana. Bajo el título <<Inmigración y sentimiento de seguridad., el periódico E l  País 



(22-Vll-2001) incitaba al debate a dos especialistas, resumiendo asísus opiniones: «La 
equiparación entre criminalidad e inmigración se da a menudo en el imaginario pú- 
blico de este país. Sin embargo, los datos no avalan esta asociación, que tiende a unir 
mayor inseguridad ciudadana a mayor inmigración. Para uno de los autores, la mayo- 
ría de los detenidos extranjeros lo son por su condición de inmigrantes ilegales, no 
por ser delincuentes extranjeros. Para el otro, el inmigrante procedente de un país po- 
bre está adquiriendo en España un parecido con el miembro de una casta estigmati- 
zada, de la que no forman parte los inmigrantes europeos.» Y un autor invitado, el 
experto catedrático Antonio Izquierdo Escribano resaltaba en su artículo <<La culpabi- 
lidad del rostro» lo siguiente: «A finales del 2000 había en España 39.000 reclusos, el 
20% de los cuales eran extranjeros. Los 7.500 prisioneros foráneos suponen el 0,7% 
de la población extranjera legal. Pero esa medida bruta ha de ser desagregada. Pri- 
mero está el hecho de que la prisión preventiva se aplica más a los extranjeros que a 
los nacionales por el temor a la fuga. Además, la distribución por sexo y edad no fa- 
vorece a la población extranjera. Nueve de cada diez son jóvenes en edad activa y 
pocos reúnen las tres garantías de integración: trabajo declarado, domicilio fijo y fa- 
milia estable. De modo que s i  en la comparación se atiende a su particular estructura 
demográfica y a la precariedad de sus anclajes, el resultado iba en la dirección de 
achicar las diferencias entre autóctonos y foráneos. No es un aluvión, sino más bien 
un embalse, porque los residentes legales han tenido un ritmo de crecimiento mucho 
más intenso que los enrejados. E l  porcentaje de incremento del 2000 respecto de 
1997 ha sido del 69% entre los residentes frente al 19% entre los reclusos. Con el 
añadido que la población reclusa se acumula sin apenas salidas, mientras que entre 
los legales el retorno y la reemigración son más frecuentes que lo imaginado.» De he- 
cho señala el autor cómo los detenidos extranjeros han pasado de 134.000 en 1998 a 
200.000 en el año 2000, pero s i  de la cifra total se separa los detenidos al entrar de 
aquellos que cometen un delito, entonces la sobrerrepresentación de los extranjeros 
se rebaja sustancialmente, pues del total de detenidos en el 2000 el 90% lo son por 
entrar sin permiso. Y otro dato: el número de inmigrantes ha aumentado en cuatro 
años un 102% y la tasa de delincuentes extranjeros sólo un 9% ( E l  País, 4-IX-2001). 

En conclusión, existiendo delincuentes extranjeros, comportamientos reprobables, 
prácticas inhumanas y asesinatos crueles cometidos por extranjeros, que deben ser 
castigados con todo el peso de la ley, estas conductas de algunoslas no deben atri- 
buirse a todoslas los inmigrantes, pues en esa generalización extensiva radica el pre- 
juicio étnico-racial-xenófobo. Por otra parte, los medios de comunicación, si no son 
sumamente cuidadosos y respetuosos pueden inducir incluso sin pretenderlo a cons- 
truir una imagen pública negativa del fenómeno migratorio, creando un caldo de cul- 
tivo para acrecentar y legitimar la xenofobia y el racismo. 

La Encuesta Universitaria en los medios de comunicación social 

Dentro de la relación entre los medios y los problemas de inmigración y racismo, 
podemos analizar un caso concreto, aunque de menor importancia, pero que afecta 
sustantiva y directamente al contenido de este libro. Nos referimos a la forma y el 



modo con que los medios de comunicación social presentaron los primeros resulta- 
dos de la Encuesta Universitaria. Estimo que lo  mejor es que los titulares y subtitulares 
de las distintos periódicos hablen por s i  solos. 

.Madrid. El 56% de los universitarios no quiere que lleguen más extranjeros (Ila- 
mada en primera página). El 47"% de los universitarios vincula a los inmigrantes con la 
delincuencias (titular interior de la sección Madrid). .El 47% de los universitarios ma- 
drileños cree que la llegada de inmigrantes incrementa los problemas de droga y delin- 
cuencia, según concluye una encuesta del antropólogoTomás Calvo Buezas a 4.200 
alumnos de 60 facultades, entre los dieciocho y los veinticinco años, por encargo del 
Ayuntamiento de Madrid. El 56,8% de alumnos cree que el Gobierno debe impedir la 
entrada de más extranjeros, "porque hay suficientes", pero se opone a expulsar a los 
que ya están aquí. 200 estudiantes dispuestos a salir a dar palizas a negros y morosr (El 
M s ,  21-XII-1999). 

*UN 41,7% DE LOS UNIVERSITARIOS madrileños culpan a los inmiarantes del 
aumento de la delincuencia en una encuesta realizada por la ~om~lu tense  i e l  Ayunta- 
miento. El 19.6% considera aue la raza blanca es suoerior a otras v un alto número de ~ ~ ~~ 

los encuestados rechaza a nalis y drogadictos* (titul.hlamada en Primera página de la 
Sección Madrid). $<LA MITAD DE LOS UNIVERSITARIOS se confiesan ser "algo racis- 
tas". E l  49,6"/0 de los universitarios se declara "algo racista": el 41,7 piensa que los in- 
migrante~ contribuyen al aumento de la delincuencia; el 27,6 cree que quitan puestos 
de trabajo a los españoles; cl 29,5 es partidario de la expulsión de los ilegales; y un 33 
votaría a un partido de extrema derecha. Éstos son los resultados de un estudio sobre 
prejuicios racistas presentado ayer. ... LA MUJER RECHAZA CASARSE CON ARMES» 
(ABC, 21-XII-1999.) 

<<La mitad de Madrid admite ser "algo racista". Un 15% echaría a árabes y gita- 
nos de España>> (llamada en primera página). <<El 57% de los universitarios cree que hay 
que impedir que entren más inmigrantes a España . . .S  «Antipatía a feministas y homose- 
xuales~ (Sección Sociedad) (El Mundo, 21-XII-1999). 

a E l  56,8% de los universitarios no quieren más inmigrantes. El 49,6% de los uni- 
versitarios se considera algo racista, dice un estudio. El colectivo árabe es el más recha- 
zado. Un 29,570 opina que todos los inmigrantes "sin papeles" deben ser enviados de 
nuevo a su país. Unos 200 universitarios aceptarían dar palizas por la noche a negros y 
moros» (Sección Madrid) (La Vanguardia, 2 1-XII-1999). 

<Uno de cada dos universitarios de Madrid reconoce que es racista. El 30% de 
los estudiantes pide la expulsión de los inmigrantes ilegales. Según el 41,7% los inmi- 
grantes contribuyen a que suba la delincuencia. Uno de cada cinco es partidario de que 
se aplique la pena de muerte*. [Título a pie de foto de jóvenes nazis: .Rechazados: La 
mayoría de los universitarios (casi el 90%) dice sentir antipatías por los "cabezas rapa- 
das" o por los "fachas nazis"]. KA los mejor formados les molesta casarse con personas 
de las minorías étnicas. Un 0,9% de bestias violentos ... que saldrían a la calle para apa- 
lear a negros y "moros"r (Sección Madrid) (Diario 16, 21-XII-1999). 

«Racismo en el campos. El 50% de los estudiantes de la Universidad Complu- 
tense se consideran "algo racistas" según una encuesta*. (Llamada en portada). <La mi- 



tad de los universitarios se consideran "algo racistas". Sin embargo, el 85,4% quiere 
una sociedad mestiza» (Sección Educación) (La Razón, 21-XII-1999). 

La radio y televisión también se hicieron eco del estudio, enfatizando diversos 
aspectos: 

La COPE (20-X11-1999) informó del estudio con datos negativos, pero resultó que 
el dato positivo de este estudio es que ula mayoría de los universitarios, el 85% tiene ac- 
titudes solidarias y tolerantesu. También resalta que .por sexos, las mujeres son más so- 
lidarias, menos violentas y más acogedoras que los hombrcs, salvo en un tema en el 
que muestran bastante prejuicios: el de casarse con moros y árahesn También se ad- 
vierte en el Informe de la COPE de que dodos estos datos no caerán en saco roto, ya 
que servirán para reforzar las campañas de sensibilización en las Universidades madri- 
leñas.. Como así se ha hecho a través de un Convenio de Colaboración entre el Ayunta- 
miento de Madrid, patrocinador del estudio y la Universidad Complutense. 

RNE (20-Xll-1999) inforrnb sobre el estudio, resaltando su título de nencuesia de 
valores solidariosn, ofreciendo algunos datos como aque las mujeres son más abiertas a 
las nuevas culturasa, y del porcentaje de universitarios que dicen sentir antipatías por 
los catalanes, finalizando su comunicaciiin as? <<Ha quedado de manifiesto la necesi- 
dad de lanzar campañas de concienciación.n 

SER (20-Xll-1999) ofrece los datos y se califican de apreocupantes~. Se destaca la 
antipatía generalizada por los catalanes, pero principalmente por temas deportivos. 
Otro punto destacable, según la SER, del estudio es «que las mujeres son mis  tole- 
rantes~. 

ONDA CERO (20-X11-99) informa de la encuesta universitaria, resaltando el dato 
dc que da mitad se considera racista, aunque la gran mayoría muestra su antipatía por 
los cabezas rapadas y neonaziss 

TVE Regional (20-Xll-1999) ofrece datos, tanto los positivos como algunos nega- 
tivos del estudio m la siguiente forma: «Casi el 70% está en contra de la expulsión de - 
los inmigrantes ilegales mientras que el 49% se consideran algo racistas. El 85% se de- 
claran a favor de la convivencia intercultural. Un 29% se declara a favor de la exuulsión ~ ~~ 

de los inmigrantes de nuestro país. Los estudiantes universitarios tienen un índice de to- 
lerancia y solidaridad más alto que el resto de la población. Tomas Calvo Buezas, cate- 
drático de Antropología Social, declara: asin embargo, hay algún grupo muy pequeño 
aoe ~odemos Ilaniarle xenófobo v racista. Así hav un 1% aue les eustaría salir a dar Da- , , " 
lizas a negros y a marroquíes o u; 3% que se deClararía partidario de votar a un 
político como el de Le Pen.. En la presentación esta mañana de un estudio el alcalde 
Álvarez del Manzano asegura que más que un problema de racismo se trata en muchos 
casos de un asunto de intolerancia: «a los madrileños no les importa que una persona 
extranjera venga, se acomode y esté dispuesta a trabajar aquí; loque les produce inco- 
modidad son las personas que vienen a realizar un tipo de actividad no adecuada a la 
convivenciau 

TELE S (20-X11-1999) ofreció los datos de forma equilibrada, resaltando que «los 
encargados de realizar esta encuesta en las universidades púhlicas y privadas de Madrid 



se dan por satisfechos con ese 80"/0 que defiende la convivencia de razas, pero algo 
falla s i  ese porcentaje no llega al 100%~.  También puso de manifiesto la cintolerancia 
dentro de nucstras fronteras, pues los catalanes son rechazados por 23 de cada 100 uni- 
versitarios>>, anotando: .En este caso, más que el lugar de origen, cobran importancia 
las diferencias deportivas.n 

TELEMADRID (20-XII-1999) comenzó su información sobre los resultados de la 
encuesta, que tituló «Estudio devalores Solidarios», con los datos más positivos, aun- 
que muy posteriormente ofreció los datos negativos: .El 85% de los universitarios ma- 
drilerios está a favor de la convivencia entre culturas y cree que enriquece a nuestra ciu- 
dad. La mayoría ticnde a actitudes solidarias y abie~tas con inás nivel de tolerancia que 
los escolares y el resto de los ciudadanos. Pero hay, sin embargo, un dato preocupante: 
casi la mitad se considera algo racista. El estudio sobrevalores Solidarios y Prejuicios 
Racistas en los Universitarios Madrilerios tiene una lectura esperanzadora: Tomás Calvo 
Buezas, catedrático de Antropología Social y director del estudio: "La mayoría de los 
universitarios madrileños tienen actitudes solidarias, abiertas y tolerantes". Y ofreció a 
continuación los datos de la ininoría de xenófobos antiinmigrantes y del 0,9% de vio- 
lentos a los que les gustaría salir en la noche a dar palizas a negros o moros.8 

Éste es un resumen muy escueto de lo  mucho que los medios de comunicación 
comentaron sobre los resultados de la Encuesta Universitaria, patrocinada por e l  
Ayuntamiento de Madrid. Cada lector puede valorar la justeza y profesionalidad de 
estos reportajes, contrastándolo con la extensa y detallada información de los resulta- 
dos de la encuesta, que ofrecemos a continuación en este libro. Algo, a primera vista, 
parece resaltar en la comparación esquemática entre los informes de prensa y los de 
radio-televisión. Parece como si la prensa enfatizara y resaltara mucho más l o  nega- 
tivo que los informes de radio-televisión. Algo de eso puede ser cierto, pero existe una 
connotación, que podemos calificar de diferente óptica visual, que resulta altamente 
significativa y decisiva para el lector normal. Nos referimos al poder rnediático de los 
titulares en la prensa, que casi todos son negativos, enfatizando «el racismo en los 
universitarios., que es la <<noticia que se vende*. N o  parece un titular adecuado el re- 
saltar .la solidaridad y la tolerancia en los universitarios, aunque sea la mayoría>>. 
Como se dice vulgarmente, «la noticia no es que un  perro muerda a un hombre, sino 
que un hombre muerda a un perro». D e  todas formas, personalmente he de agradecer 
a los medios de comunicación su interés en estos temas y en mis investigaciones. Y 
pasemos a otro tema mucho más crucial e importante y que ha sido objeto de un am- 
pl io debate en España, como es la capacidad o imposibilidad de integración de cier- 
tos grupos culturales y religiosos, como los inmigrantes musulmanes. 

El peligro de la islamofobia. iExisten inmigrantes 
que nunca se integrarán? 

El l ibro y la presencia entre nosotros del reconocido pensador italiano Giovanni 
Sartori, presentado como <<el príncipe de la ciencia política de la izquierda liberal de 
Europan, ha suscitado en España un debate y una cierta conmoción en la opinión pú- 
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blica, que ha podido servir en algunos sectores como armazón ideológico para atrin- 
cherarse en posiciones y actitudes reaccionarias, cuando no xenófobas, precisamente 
por venir de un reconocido y combativo intelectual de izquierdas. El pensamiento y el 
libro La sociedadmulticultural(2001) es mucho más complejo y refinado que la ima- 
gen transmitida a la opinión pública, pero los titulares de los periódicos y la propa- 
ganda del libro, así como sus expresiones coloquiales, vivaces y valientes, huyendo 
de lo políticamente correcto, pueden incitar -tal vez sin desearlo el autor- a interpre- 
taciones que fomenten el nuevo fantasma europeo, que ha sustituido al ~coco i i  del 
comunismo, por la amenaza de la islamofobia, que reduce e identifica a la inmigra- 
ción magrebí con el fundamentalismo islámico, reduciendo injustamente la religión 
del Dios Bueno y Misericordioso a la perversión minoritaria y condenable del fana- 
tismo integrista de los talisbanes violentos. (Esto fue escrito a primeros de junio de 
2001, tres meses antes del execrable terrorismo del 11 de septiembre del 2001 .) He 
aquí algunos titulares de una entrevista de Hermann Tertsch en El País (8-IV-2001) a 
C .  Sartori: «La inmigración sin límite es una amenaza>> ... *La llegada incontrolada de 
inmigrantes que no quieren integrarse supone un riesgo para el pluralismo y la demo- 
cracia~ ... <<El multiculturalismo en sí es una ideología perniciosa, porque fragmenta, 
divide y enfrenta)) ... «Mucho político debería tener más en cuenta la ética de la res- 
ponsabilidad frente a la fácil ética de los principios*. Y dentro de la entrevista tiene 
afirmaciones tan radicales y taxativas como las siguientes: %En cuanto al argumento 
de que la civilización actual y el lslam son fundamentalmente incompatibles, creo 
que es cierto y estoy dispuesto a defenderlon, añadiendo «el Islam, que pasa ahora 
por un fuerte renacimiento, es, yo diría hoy que absolutamente, al cien por cien, in- 
compatible con la sociedad pluralista y abierta en Occidente .... Los principios de las 
dos culturas son antagónicas y son ellos los que nos consideran a nosotros los infieles 
aunque estén aquí (en Europa), no nosotros a ellosu. Según Giovanni Sartori, hay tres 
criterios para establecer la supervivencia en la diversidad. El  primero es ela negación 
del dogmatismo, precisamente todo lo contrario de lo que predica el Islamii. E l  se- 
gundo es q u e  ninguna sociedad puede dejar de imponer el principio de impedir el 
daño y esto supone que todas nuestras libertades siempre acaban donde supondría un 
daño o peligro del daño al prójimo)). Y el tercero y quizás más importante es «el de la 
reciprocidad. La reciprocidad dentro de la doctrina de la tolerancia supone que no 
podemos ser tolerantes con la intolerancia. Yo soy tolerante como anfitrión, pero tú 
tienes que serlo asimismo desde tu papel de huésped. La religión católica ha sido mu- 
cho tiempo intolerante, hoy no se lo puede permitir ... Pero el lslam sigue pensando en 
el poder de la espadax. En otra declaración suya relaciona esta incompatibilidad del 
Islam con el tema de los inmigrantes musulmanes en Europa: *La distancia cultural es 
un elemento fundamental para calibrar la inmigración. Y el lslam representa el ex- 
tremo más alejado de Europa por su visión teocrática del mundo. Sus creencias están 
en contra del sistema pluralistabb (El País, 6-IV-2001). 

En su libro La sociedad multiétnica: pluralismo, rnulticulturalismo y extranjeros 
(Taurus, 2001) trata fundamentalmente de la crisis del melting pot americano y la crí- 
tica al multiculturalismo académico de los Estados Unidos y a la política del afirma- 
tive action, que refuerzan la tendencia a fabricar la diversidad y a crear guetos cerra- 
dos e impiden a las minorías étnicas atravesar las fronteras interculturales. De ese 
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epeligrox y desintegración multicultural, intenta prever G. Sartori a la sociedad euro- 
pea, que es distinta a la americana, con una cultura occidental firme, que no debe ser 
amenazada por una inmigración incontrolada y la concesión de derechos de ciudada- 
nía a extranjeros de difícil o imposible integración, como los musulmanes. E l  autor 
aboga por una sociedad plural, pero no multicultural, porque «el multiculturalismo no 
persigue una integración diferenciada, sino una desintegración multiétnica>>, según se 
dice en la contraportada del libro: ((A partir de esta premisa el libro se pregunta hasta 
qué punto la sociedad pluralista puede acoger sin disolverse a enemigos culturales 
que la rechazan. Porque todos los inmigrantes no son iguales. Y porque el inmigrante 
de cultura teocrática plantea problemas muy distintos del inmigrante que acepta la 
separación entre religión y política. E l  análisis teórico sirve aquí para encuadrar los 
problemas prácticos que comentaristas y políticos están afrontando con inconsciente 
ligereza. Y es que Sartori no se deja hechizar por los lugares comunes de lo política- 
mente correcto.» Y la propaganda de la faja de papel que rodea el libro tiene estas fra- 
ses provocadoras y ganchos publicitarios: «No todos los inmigrante son iguales. jDebe 
la sociedad pluralista ser tolerante con sus enemigos culturales?» 

El  debate en torno al libro y a las declaraciones del autor saltaron a la opinión pú- 
blica. El mismo periódico de El País (6-V-2001), que le ha servido de tribuna cualifi- 
cada y generosa de publicidad, dedicó una página de OPINIÓN, titulado «?Hay una 
inmigración imposible de integrar?>>. Al debate fueron invitados dos especialistas: el 
profesor Joaquín Arango y el eurodiputado francés Samir Nair. Bajo el título <<Trato 
igual)), J. Arango cuestiona la imposibilidad de que se integren algunos inmigrantes, 
según se desprende del libro de Sartori, cuando <<pertenecen a una cultura fideísta o 
teocrática)) y que «las diferencias étnicas producen extrañezas insuperables». Estas 
afirmaciones de Sartori, dice certeramente Joaquín Arango, han producido «un debate 
estéril, mal planteado y, para sociedades como la española o la italiana, en una fase 
incipiente del proceso que las va a convertir en pluriétnicas y multiculturales, extem- 
poráneo; un caso de acento mal situado», y añade: «No parece que el debate, tal 
como se ha planteado, conduzca a parte alguna. Pero, además, el juicio de hecho so- 
bre el que reposa es harto cuestionable: cualesquiera que sean las dificultades que 
obstaculizan la integración de las minorías étnicas, no parece que el diagnóstico de 
inintegrabilidad describa adecuadamente la realidad de los paquistaníes en el Reino 
Unido, los turcos en Alemania u Holanda o los magrebíes en Francia o Bélgica.)) 

Sami Nair es muchísimo más contundente y duro con estos peligrosos plantea- 
mientos, y sin hacer referencia explícita a G. Sartori, escribe asíen su artículo titulado 
nNo a otra limpieza de sangren ( E l  País, 6-V-2001). 

«Después de la guerra se decía de los inmigrantes españoles en Francia, Bélgica, 
Alemaiiia v Suiza aue no se aodían inteerar en la sociedad moderna euroaea: "dema- 
siados ruidosos", "demasiadi violentos"."~ntre los años sesenta y ochenta vblvimos otra 
vez con la misma ... con respecto a los inmigrantes magrebíes en Francia y en Bélgica. 
Los indios y los paquistaníes no estahan mejor parados en Inglaterra. Hoy día se escupe 
el mismo veneno en España. Y es que siempre se es "imposible de asimilarse" para al- 
guien. Pero hay, sin embargo, una diferencia cualitativa: nunca ningún Gobierno euro- 
peo, al menos desde la II Guerra Mundial, ha osado sostener este discurso oficialmente. 
Ahora bien, la insistencia actual de algunos responsables gubernamentales españoles 
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sobre la "diferencia cultural" de los musulmanes y, en cambio, su apología de la proxi- 
midad cultural de los suramericanos es extremadamente inquietante. Corresponde a 
una política de visados discriminatoria y de tratamiento social particular que tiene algo 
de racismo de Estado. Sin embargo, los inmigrantes musulmanes han demostrado en 
toda Europa una capacidad de adaptación excepcional, sus hijos se integran rápida- 
mente y su contribución a la cultura europea ya es reconocida por todos. El caso de 
Francia lo demuestra ampliamente. Los cristianos franceses, que expresaron tan a me- 
nudo una eran solidaridad con los inmigrantes musulmanes, lo han comprendido bien. 

,~ ~~ , 1 
~ ~ 

& pasado racista y dictatorial: indigno de elites políticas españoias que invocan iodavía 
más "ruidosamente" un europeísmo de fachada, mientras cierran los ojos a la barbarie 
en aumento en el país; infamante, en fin, para los propios inmigrantes de confesión mu- 
sulmana, ofrecidos como pasto a una opinión pública desorientada y a menudo influida 
por prejuicios malsanos» ... «El aumento del flujo de inmigrantes llegados a España en 
los últimos años y el proceso de su integración social en el país han despertado distintos 
debates -ya desarrollados en otros países europeos- sobre este fenómeno universal. 
Junto con la discusión sobre la situación legal de los inmigrantes, desencadenada por la 
reciente Ley de Extranjería, hay otros aspectos del fenómeno que merecen una conside- 
ración serena y positiva. Entre ellos, el de s i  existe c o m o  señalan algunas opiniones- 
una inmigración "imposible de integrar" en función de su religión o sus costumbres.>> 

Y termina Sami Nair con esta reilexión ética: «La España que nosotros amamos no 
puede ser ensuciada por los nuevos apologistas de la limpieza de sangre.)) 

Desde otra ladera ideológica-política, como es el ABC el 11 de abril de  2001, en 
un magnífico artículo de fondo, bajo el título <<iQué hacemos con los inmigrantes!~, 
losé María Martín Patino, presidente de la Fundación Encuentro, se reiería a este de- 
bate con estas reflexiones: «La versión castellana del ensayo de Ciovanni Sartori Plu- 
ralismo, multiculturalismo e estranei, es decepcionante, al menos para los entusiastas 
como yo del viejo politólogo italiano. Es inevitable que me refiera a este escrito con la 
mayor brevedad posible. Ante un  problema tan grave y complejo, no se puede descri- 
bir la "sociedad pluralista" como una Arcadia feliz, n i  la "multicultural" como un in- 
fierno. Ambas formas de sociedad están vivas en nuestra vieja Europa y sin fronteras 
definidas. Lo que tenemos que plantearnos es cómo convertir la sociedad "multicultu- 
ral", esa mera yuxtaposición de etnias, culturas y religiones, en una sociedad plura- 
lista. N o  existe ningún pueblo que esté libre del racismo y de la xenofobia. Invocar los 
riesgos del multiculturalismo, como hace Sartori, para poner fronteras a la inmigra- 
ción, no deja de ser una simpleza.» 

Al margen de este debate, cronológicamente coincidió que el 8 de mayo de 2001, 
Giovanni Sartori fue investido como doctor ~ H o n o r i s  Causan de la Universidad Com- 
plutense, junto con Albert O. Hirschman y Robert A. Dahl. «La democracia -dijo Sar- 
tori en sus palabras de agradecimiento a la Universidad por el honor concedido- pre- 
cisa un  sistema ético)), que debe conjugar buenas intenciones con responsabilidad, y 
añadió: .De sólo buenas intenciones está empedrado el camino del infierno.)> Perso- 
nalmente no dudo de la valía como politólogo de Ciovanni Sartori y de sus buenas in- 
tenciones, pero de hecho sus declaraciones y opiniones -siendo legítimas en una so- 
ciedad libre- no han servido para hacer avanzar en España los caminos de la 
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tolerancia y de la convivencia con otros pueblos y culturas, particularmente con los 
inmigrantes marroquíes. Yo soy un modesto profesor de la Universidad Complutense, 
y no soy quién para decidir ni influir a quienes conceden el doctorado ~Honor i s  
Causa)), pero a Giovanni Sartori -en esos momentos- un servidor no se lo hubiese 
otorgado. Porque la ética de la responsabilidad, más allá de las convicciones persona- 
les que él exige a los políticos, debe exigirse también a los intelectuales de su valía 
y resonancia, como alguien escribía en una carta al director de El País en esos días: 
(c... los intelectuales nunca deben proporcionar argumentos -y Sartori lo hace-a aque- 
llos que anhelan tierra firme ideológica para exacerbar sus impulsos más reacciona- 
rios. La historia ha ilustrado sobradamente cómo el producto intelectual, en determi- 
nadas circunstancias, puede fácilmente pervertirse en pretexto para el horror. Lo que 
la "sociedad abierta" reclama hoy a todas luces para convertirse en sociedad mejor es 
otra cosan (Fernando Villarreal). 

Cuando Biff, cardenal italiano de Bolonia, manifestó la conveniencia de fomentar 
una inmigración cristiana y frenar la musulmana, la opinión pública, razonablemente, 
se echó encima, tachando dicha posición de ~Amdamentalismo católico». Sin negar 
cierta prevención en algunos sectores religiosos, la postura ecuménica de la Iglesia 
católica queda al descubierto en otros signos y palabras. En esas mismas fechas del 
debate, 7 de mayo de 2001, Juan Pablo II fue el primer Papa que entró a rezar a una 
mezquita de Damasco. junto al gran muftí de Siria, Adman Koftano, proclamando el 
perdón y el respeto mutuo: «Por todas las veces que los musulmanes y los cristianos 
se han ofendido recíprocamente, debemos pedir perdón del Omnipotente y ofrecer- 
nos el perdón los unos a los otros*, pidiendo de ambas religiones que enseñen a los 
jóvenes en un diálogo respetuoso, <<y nunca como una comunidad en conflicton. Y en 
el mensaje de luan Pablo II en la Jornada de la Paz (1 de enero de 2001) en el <(Año In- 
ternacional del Diálogo entre las Civilizacionesn, incitaba a un diálogo entre las dife- 
rentes culturas, tradiciones y religiones para crear una civilización del amor y la paz, 
fundamentada en la justicia, la solidaridad y la reconciliación. 

En Europa -y España- se hace cada vez más urgente y necesario, a todos los nive- 
les, el diálogo creciente entre el cristianismo y el Islam, como hace años fuera fruc- 
tífero para ambas laderas ideológicas el diálogo entre comunistas y cristianos. Este 
diálogo va más allá del ecumenismo religioso, y está cimentado en factores demográ- 
ficos, sociológicos, culturales y políticos: dos tercios de los inmigrantes residentes de 
la Unión Europea profesan la fe musulmana, una población que supera los 10 millo- 
nes de personas; en algunos colegios de Berlín son más los niños turcos que alemanes 
y en Bruselas la mitad de los nifíos que nacen son hijos de magrebíes. En Birmingham 
(Inglaterra) el 10% de la población es musulmana. En Francia algunos demógrafos han 
comparado la tasa de natalidad que se da en las familias de cultura cristiana y las de 
familias islámicas, concluyendo que dentro de un cuarto de siglo los musulmanes re- 
presentarán una cuarta parte de la población total. 

Ante esas cifras y previsiones, algunos se asustan y temen una nueva versión de la in- 
vasión turca de la Europa cristiana. Si queremos construir una Europa democrática, to- 
dos los pueblos, culturas y religiones deben por igual de caber y participar, cumpliendo 
todas sus obligaciones constitucionales, con el respeto a los Derechos Universales Hu- 
manos y a los valores democráticos de toda sociedad libre, pacifica e igualitaria. 
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Para el caso de España, el diálogo y la convivencia entre musulmanes y cristianos 
es cada día más necesaria y urgente, sobre todo ahora que cada día hay más niñoslas 
inmigrante5 musulmanes en nuestros colegios. Es legítimo y plausible que nos honre- 
mos del ToledoTricultural o de la Andalucía Árabe del ayer, pero la clave fundamental 
es cómo tratamos a los árabes y musulmanes de hoy. Por eso resulta vital recordar 
-para que sirva de acicate para la práctica cotidiana presente- las declaraciones, con 
motivo de la inauguración oficial del Año Europeo contra el Racismo, celebrado en 
Toledo (13 de marzo de 1997), en que la Reina Doña Sofía afirmaba que <<nuestra his- 
toria y nuestra cultura son el resultado de muy diversas contribuciones, no sólo euro- 
peas, sino del mundo islámico y hebreo, y nuestra civilización hispanoamericana está 
cuajada de ejemplos de voluntad de integración tanto de los pueblos indígenas como 
del pueblo española. El ministro deTrabajo y Asuntos Sociales, proclamó el lema del 
Año, <<Todos somos humanosn, en hebreo, árabe, romaní-gitano y castellano: eNajnu 
Yamian Bacharu (árabe); «Culann Basar Vadarn~~ (hebreo); ,&aro sinelamos Punrem» 
(caló), concluyendo su discurso con unos versos de un poeta alemán-sevillano, Az-zubidi, 
que vivió hace un milenio: <<La tierra entera, en su diversidad, es una sola y todos sus 
habitantes hermanos y vecinos.» Y la Declaración oficial del Comité Español en el 
Aiio Europeo contra el  Racismo (1977) proclamaba lo siguiente: .La riqueza de Es- 
paña y de Europa, desde hace siglos, se nutre fundamentalmente de la diversidad de 
sus tradiciones, culturas, etnias, lenguas y religiones, y de la certeza de que los princi- 
pios de tolerancia y convivencia democrática son la mejor garantía de la existencia de 
la propia sociedad española y europea abierta y pluricultural: diversa. España, por su 
tradición histórica de convivencia entre pueblos y culturas, por su pertenencia al Me- 
diterráneo así como sus lazos con Iberoamérica, puede facilitar el establecimiento de 
modelos de relación multiétnicos y multiculturales.~ 

Por otra parte, y en otro tipo de discurso, esta vez poético y romántico, qué lejos 
quedan los sentimientos populares frente a los <<moros-marroquíesx de la versión de 
Carcía Lorca: <<Tres morenas me enamora en Jaén, Aixa, Fátima y Marienn. 

La Conferencia Mundial contra el Racismo (ONU, Sudáfrica 2001) 

¡Lo difícil e importante es plasmar esos valores e ideales de convivencia enrique- 
cedora plural en la praxis de la vida cotidiana con los inmigrantes y con los diferen- 
tes! Por ello la Conferencia Europea contra el Racismo (Estrasburgo, octubre 2000) y 
la Conferencia Mundial contra el Racismo (Suráfrica, septiembre 2001) llevan el lema: 
<<Todos diferentes, todos iguales: de los principios a la práctica>>, plasmándose en po- 
líticas concretas de lucha contra el racismo, en acciones en el campo de la educación 
y sensibilización, singularmente en la escuela y medios de comunicación social, in- 
cluyendo las nuevas tecnologías, con la prevención del odio racial o étnico (hate spe- 
ech). Como nos dice Mary Robinson, alta comisionada para los Derechos Humanos 
de la ONU, la Conferencia Mundial contra el racismo se presenta como <<una oportu- 
nidad única para tratar las cuestiones de racismo y xenofobia, cuestiones que están en 
la raíz de muchos conflictos dentro de y entre las sociedades. Los asaltos y asesinatos 
raciales, los ataques a sinagogas en toda Europa, el aumento de actitudes racistas y el 
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apoyo a los partidos de extrema derecha, son pruebas de que el racismo permanece 
como una fuerza potente en la sociedad. E l  próximo mes de septiembre (2001) la Con- 
ferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminación Racial, la Xenofobia y la Into- 
lerancia se celebrará en Durban, Suráfrica. El  éxito de la Conferencia Mundial se me- 
dirá en función de si produce una determinación renovada para combatir el racismo. 
Durante los próximos meses debe llegar a convertirse en una Conferencia Mundial 
del Pueblo, actuando con energía entre los jóvenes, las mujeres, particularmente en 
cuestiones de sexo y raza, minorías, pueblos indígenas, líderes religiosos, sindicatos, 
periodistas, académicos y comunidades internacionales como un todo)). 

Tantas ilusiones sobre la Conferencia Mundial contra el Racismo no llegaron a 
cumplirse del todo, aunque tampoco pueda calificarse de un fracaso. Como estaba 
previsto, se celebró en Durhan (Suráfrica) del 31 de agosto al 8 de septiembre del 
2001, bajo el lema xlgualdad, Justicia y Dignidad)), con el nombre oficial de Confe- 
rencia Mundial contra el  Racismo, la Discriminación Racial, la Xenofobia y las For- 
mas Conexas de Intolerancia. Asistieron más de 15.000 personas de 152 países, 3.000 
de ellas pertenecientes a ONG'S de todo el mundo, defensoras de las más variadas 
causas. Dos grandes temas ocuparon la atención mundial, sobre todo a nivel de me- 
dios de comunicación: las compensaciones económicas por la esclavitud y en espe- 
cial el conflicto árabe-israelí, que dificultó el consenso y terminó con el abandono de 
las delegaciones de Israel y Estados Unidos. Sobre la esclavitud, todos estaban de 
acuerdo en condenarla, y así el Documento final declara que <<las actividades escla- 
vistas son y deberían haber sido siempre crímenes contra la Humanidad y constituyen 
las mayores causas y manifestaciones de racismon, calificando el comercio de seres 
humanos como <<una espantosa tragedia no sólo por su barbarismo aborrecible, sino 
por su magnitud y naturaleza organizadan. En lo referente a la petición de perdón, 
que se exigía a las potencias colonizadoras, el texto de la Conferencia #invita a toda 
la comunidad internacional y a sus miembros a honrar la memoria de las víctimas ... 
debiéndose contribuir a restaurar la dignidad de las víctimas~~. No se incluyó la obli- 
gación de las compensaciones económicas por la esclavitud, como reclamaban los 
países principalmente africanos, pero sí se solicitaron <<medidas antiesclavistas para 
revertir los efectos de esas prácticasu. Europa se comprometió a ayudas económicas 
para el desarrollo de los países mas necesitados. 

Sobre el conflicto árabe-israelí, el documento reconoce el sufrimiento del pueblo 
palestino, y su derecho inalienable a la autodeterminación y a establecer un Estado 
independiente: «Reconocemos el derecho a la seguridad para todos los Estados en la 
región, incluyendo a Israel, y llamamos a todos los Estados a apoyar el proceso de paz 
y que éste llegue a una pronta conclusión.n E l  Documento hace una advertencia pro- 
fética sobre su profunda consternación ante el <<aumento del antisemitismo y antiisla- 
mismo en varias partes del mundo, así como la emergencia de movimientos violentos 
basados en el racismo e ideas discriminatorias contra judíos, musulmanes y árabes». 
Había que haber advertido también sobre el auge en los países islámicos de la cris- 
tiano-fobia, la rancia enemistad y confrontación de los {{cruzados cristianos» contra el 
Islam. De todas formas, como declaraba el presidente de Sudáfrica, país anfitrión, 
Thaho Mbeki, ((ninguno de nosotros ha logrado lo que todos queríamos, pero hemos 
comenzado un proceso histórico que nos proporciona una base sólida en nuestra con- 



tinua lucha para edificar un  mundo mejor para todos». Ahora lo  que hay que esperar 
es el p lan global de lucha contra el racismo, compromiso adquirido por todos los 
países en la Conferencia Mundial, y que las Naciones Unidad deben fomentar para 
desarrollar un mundo en xlgualdad, Justicia y Dignidad)), y en definitiva construir un 
mundo en Paz y para la Paz. Por ello es merecido que al secretario general de la ONU, 
Kofi Annan, se le haya concedido el Premio Nobel de la Paz (12 octubre 2001). 

Violeta Friedman: mensaje contra racistas y violentos ultraizquierdistas 

El presente libro está dedicado al recuerdo de Violeta Friedman, superviviente del 
campo de exterminio nazi de Auschwitz, testigo de aquel horror y harharie, quien se 
dedicó en los últimos años de su vida a transmitir un mensaje en defensa de los dere- 
chos humanos para todos y una clara rebelión contra el racismo y la xenofobia. AVio- 
leta se le  había concedido la Medalla de Oro  de la Universidad Complutense, y parti- 
c ipó con su testimonio vivo en las Semanas contra el Racismo que desde hace años 
venimos celebrando en la Universidad Complutense. Violeta Friedman finalizó así sus 
memorias: 

aHe querido contar mi historia sencillamente como un testimonio más, para que no 
se olvide nunca, para que los testimonios de quienes allí estuvimos sean una antorcha 
que ilumine a nuestros hijos por el camino de IaTolerancia y la Paz. Quizá, y éste es mi 
mayor deseo, así las semillas del odio no vuelvan a brotar de nuevo, y el mundo pueda 
decir siempre lo que nosotros jamás nns cansaremos de repetir: nunca más. Sé que 
mi voz se pierde en el devastador ruido del tiempo. Con este libro espero que las 
nuevas generaciones puedan oír mi ruego: que ellas continúen mi trabajo. Que no 
nos olviden.>> 

Esta herencia testimonial la dejó a toda la sociedad española, pero singularmente 
a la juventud y especialmente a la universitaria. D e  ahí nuestra gratitud y nuestro re- 
cuerdo. Y por ello quise que quedara constancia de nuestro agradecimiento y admira- 
ción con el siguiente escrito, que se publicó en Gaceta Complutense (1 7-X-20001: 

IN  MEMORIAM DEVIOLETA FRIEDMAN, TESTIGO DEL HOLOCAUSTO 

El miércoles 4 de octubre de 2000 llamaba yo aVioleta Friedman, oyendo su voz en el con- 
testador automático, dejándola cl mensaje que contaba con ella para la Semana Complutense 
contra el Racismo, ya que había participado en todos los años anteriores, y siempre en silla de 
ruedas: cn 1997 en la Facultad de Geografía e Historia, en 1998 en la Facultad de Ciencias de 
la Información y en 1999 en la Facultad de Políticas y Sociología y E. U. deTrabajo Social. 

Cuando el viernes 6 de octubre del 2000, en cl Cementerio Judío de Hoyo de Manzanares, 
expresara mi pésame, en nombre propio y del Rector de la Universidad Complutense, a la Co- 
munidad Judía y a la familia, a su hija emocionada se la escaparon unas lágrimas, pues había 
escuchado en el contestador de su madre el mensaje de invitación para asistir a la Complu- 
tense. Entre salmos hebreos, canciones de recuerdo del holocausto, del que ella fuera testigo y 
memoria testimonial constante, fue sepultada en tierra, mientras que los asistentes, entre Iágri- 
mas y sentimientos profundos, depositamos flores y algunos besamos, en memoria de esta 
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mujer valiente, amante del pueblo judío y defensora de los Derechos Humanos para todos, 
testimonio vivo que tanto nos enseñó y fortaleció. 

Violeta Friedrnan, judía de la Transilvania, a los catorce años fue llevada al campo de exter- 
minio de Auschwitz, pereciendo toda su familia, menos su hermana y ella, en las cámaras de 
gas, por orden del doctor Mengele.Violeta, cuando contaba su historia con entereza y fortaleza 
a los universitarios, nos electrificaba a todos, no estando seguros s i  tanta tragedia humana y va- 
lor heroico pudieran ser posibles. Recuerdo que en la Facultad de Geografía e Historia ( 1  Se- 
mana contra el Racismo, noviembre 1997), dos jovencitas entre lágrimas, le preguntaron si po- 
dían besarla ... AVioleta le emocionó tantísimo, que decía que era la mayor recompensa que 
podía obtener por haber roto su silencio de décadas sobre el holocausto, y haberse convenido 
en memoria del holocausto de ayer, máxime ante los nubarrones neonazis de hoy. Y a esa 
mismavioleta, mujer tierna y comprensiva, l a  vi y oí crujir de rabia y dureza, legítima y va- 
liente, cuando el miércoles 1 7  de noviembre del aiio pasado (1999) (111 Semana contra el Ra- 
cismo) durante el acto en la F. de CC Políticas y Sociología, fuimos .visitados» al empezar el 
acto por los de extrema izquierda y al final por los neonazis de extrema derecha, hablando uno 
sobre un libro ssociológico» que ,<prohaba» la alta qracionalidadn [sic) de la organización bu- 
rocrática de los campos de concentración. Violeta, en silla de ruedas y tomando oxígeno de sus 
botellas, no se podía creer lo que escuchaba: uiRacionalidad?, jracionalidad en el Holo- 
causto?. Suspendimos el acto. 

Violeta no pudo terminar ni casi empezar la comida y no durmió esa noche. Al día siguiente 
me llamó -fue la última conversación- [para expresarme su estado de tranquilidad e incluso de 
emoción, no sólo por el hermosísimo ramo de flores que le envié, sino porque le decía en la 
tarjeta que las flores eran el aplauso agradecido de miles de jóvenes universitarios solidarios. 

Violeta, descansa en paz: ;Gracias por tu testimonio! Celebraremos el Acto, para el que 
fuiste invitada, con los mismos participantes y título «Racismo Ayer y Hoy: del Holocausto a las 
cabezas rapadasa (F. Políticas y E. U. Trabajo Social, miércoles 15 de noviembre de 2000). ¡Es- 
tarás con nosotros! IN MEMORIAM. Tomás Calvo Buezas, catedrático de Antropología Social, 
UCM (Gaceta Cornplulense, 17-X-2001). 

Así escribíamos en octubre del 2000, y nunca pensanios que el acto programado 
en su Memoria el 15 de  noviembre de  2000 resultaría tan injustamente enturbiado 
por la intolerancia fanática de unos muy pocos universitarios de ultraizquierda radical 
antisistema, que decidieron boicotear todos los actos de la Semana contra el Racismo 
(2000), por la invitación hecha a algunas autoridades políticas; y en el día del Home- 
naje a Violeta Friedman (15-XI-2000), por la anunciada participación en el acto del 
presidente del Movimiento contra la Intolerancia, al que se insultó con pancartas, le- 
treros y panfletos por parte de este intolerante y fanático grupúsculo. Por más de vein- 
ticinco minutos, ante la vergüenza de todos, impidieron la realización del Homenaje 
a Violeta Friedman, con sus gritos y eslóganes de anarquismo radical violento. Aban- 
donaron la sala, y parece se marcharon a la Facultad de Económicas, donde tuvieron 
lugar los incidentes conflictivos que los periódicos propagaron profundamente: u30 
encapuchados antisistema atacan a ultras en la Universidad Complutense~ (El País, 
16-XI-2000), .Cerca de 40 encapuchados de ultraizquierda agreden a un  grupo de fa- 
langistas en la Complutense* (ABC, 16-XI-2000), s40 encapuchados arrasan un  aula y 
golpean a los asistentes a un debate ... gritaban "goras" a ETA» (EIMundo, 16-XI-2000), 
c40 encapuchados destrozan un aula y golpean a sus ocupantes» (Madrid, 16-XI- 
20001, «Boicotean una charla sobre el racismo. La irrupción tuvo lugar en Políticas,, 
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(ECCUS, 20-XI-2000), <<Universitarios violentos. La Universidad toma medidas para 
frenar la violencia en las aulas ... En la foto, el profesor Calvo Buezas, que habló sobre 
la imagen negativa que 40 estudiantes han creado en la opinión pública, dada la gra- 
vedad de los actos. Sin embargo, la mayoría de los universitarios muestran una gran 
solidaridad y tolerancia, según la propia experiencia de este catedrático de la Facultad 
de Políticasu (Gaceta Universitaria, 27-Xl-2000). 

Tanto el señor rector, Rafael Puyol, en un comunicado personal, como la Junta de Co- 
bierno de la UCM, convocada a tal efecto, renovó su ncompromiso de garantizar el pleno 
ejercicio de la libertad de expresión y de los demás derechos fundamentales en los Cam- 
pus de la Complutensen. Personalmente, como testigo y víctima de esa agresión antide- 
mocrática, junto con mis invitados a los actos de Geografía e Historia, y de Políticas y So- 
ciología, y de mis colaboradores del CEMIRA (Centro de Estudios sobre Migraciones y 
Racismo), organizadores de la Semana contra el Racismo, deseo reproducir la parte final 
de un informe que redacté sobre los hechos, haciendo constar los siguientes puntos: 

1 ." Que cualquier manifestación pública de racismo antisemita, de apología del nazismo 
fascista y de negación del Holocausto judío debe ser severamente, no sólo prohibida y conde- 
nada, sino castigada según las leyes vigentes. Y en consecuencia la violencia neonazi debe ser 
desterrada y perseguida en cualquier país democrático, y máxime en la Universidad. Toda esta 
condena era precisamente el trasfondo político-ético de la Mesa Redonda desde hace años por 
mí organizada, con la presencia devioleta Friedman, testigo del exterminio nazi. 

2 . O  De similar modo, hay que condenar la posible violencia física de la ultraizquierda radi- 
cal violenta. En forma mucho más contundente y radical, por su máxima criminalidad y grave- 
dad, la violencia y sus cómplices del eNAZlonalismo violenton, como ETA, ala versión máxima 
del racismo neonazi y fascista hoy en España., como les grité al grupito de provocadores en la 
Facultad de Políticas v Socioloeía. , '. 

3." De menor gravedad, es cierto, pero intolerable también, la violencia moral de ese grupo 
radical antisistema, que insulta a personas e impide el derecho legítimo a expresarse libre y pú- 
blicamente, como sucedió el 14 de noviembre en la Facultad de Geografía e Historia y el día 
15 de noviembre en Políticas ... 

4." Con las acciones, aparentemente anecdóticas e intrascendentes, consiguen eficazmente 
el resultado esperado: un grupito «dictan quiénes son los que deben entrar o no entrar en «sub 
Facultad. Y lo consiguen, porque uno se .cansa» de organizar actos así o de invitar a ciertas 
personas, y lo que es peor - aunque sea subjetivo e infundad* uno solo y los suyos se autoate- 
morizan, se autoaterrorizan y se autodestruyen por el miedo, aunque sea una creencia subjetiva 
y sin fundamento. 

A la gravedad de las posibles consecuencias de este tipo de comportamientos antidemocrá- 
ticos de .acción directas, hay que sumar la mala imagen que unas docenas de irresponsables 
de la ultraizquierda radical violenta y de la ultraderecha fascista nazi generan de la Universidad 
Complutense en los medios de comunicación social, máxime cuando es una imagen falsa, sus- 
tantivamente parcial. 

Yo tengo que hacer constar, como responsable de estos actos, la asistencia y participación 
tranquila el lunes 13 de noviembre de 2000 en CC. Económicas, el martes 14 en la Facultad de 
Geografía e Historia y el 15 en la Facultad de CC. Políticas y Sociología y E. U. Trabajo So- 
cial (a pesar de los provocadores) ..., la visita masiva de estudiantes a las Exposiciones sobre 
.Piteras. y asolidaridada, expuestas en la Facultad de Políticas (13-29 noviembre); el llenazo 
(jueves 16) en la Facultad de CC. de la Educación, la participación masiva en el Campeonato 
Deportivo contra el Racismo (viernes día 17); y la asistencia en siete sábados seguidos (10:00- 



14:30) a los Cursos Universitarios de Inmigración (1 6 de diciembre-1 7 de febrero), por mí orga- 
nizados, dc más de 150 estudiantes de todas las Facultades. Ellos son la Universidad Complu- 
tense, y no esa minoría ultra y violenta que aparece en los medios de comunicación social. 

La Semana contra el  Racismo (13-1 7 noviembre 2000) patrocinada por el Ayun- 
tamiento de Madrid y los Ministerios de Trabajo y Asuntos Sociales y de Educación, 
Cultura y Deporte tuvo el siguiente Programa de Mesas Redondas: 

Lunes 13 de noviembre. Facultad dc Ciencias Económicas. «Economía, demografía y tra- 
bajo: las migraciones internacionales.. 

Martes 14 de noviembre. Facultad de Geografía c Historia. .La inmigración en Espaiia: pro- - - 
blemas y esperanzas.. 

Miércoles 15 de noviembre. Facultad de Ciencias Políticas y Sociología y E. U. Trabajo So- 
cial. IN MEMOKIAM deVlOLETA FRIEDMAN. su~ervivicntc dc los camoos de exterminio na- 
zis. ~Racisnio ayer y Ihoy: del holocausto a los;ab'ezas rapadas.. 

Jueves 16 de noviembre. Facultad de Educación. rLa educación dc los niños inmigrantes: 
un reto de futuros. 

Viernes 1 7  de noviembre. Deportes Universitarios contra el Racismo. 
Exposiciones: uhterasa, «El  Ejido., .Hospitalidad sin fronterasu y «Refugiados en Bosniaz 

En definitiva, s i  de la  Universidad ha de desterrarse con rigor toda manifestación o 
incitación fascista y nazi que pueda ser considerada racista, sexista, machista o xenó- 
foba, también ha de desterrarse del imbi to académico el fanatismo radical de la ul- 
traizquierda anarquista antisistema, s i  se manifiesta en formas violentas y antidemo- 
cráticas.Y un aviso para navegantes: los violentos son los únicos culpables, pero no 
los únicos responsables. 

Educar en valores también en la Universidad 

Quiero terminar esta larga introducción con unas reflexiones sobre la necesidad 
de educar en valores solidarios y democráticos en la Universidad, y con esa impor- 
tante cuestión finalizaré también el libro. Con frecuencia se piensa que <<educar en 
valoresu es cuestión de niños y adolescentes, como s i  los <<universitarios = hombres 
formados>> no lo necesitaran. Todos necesitamos -hasta el final de nuestra existencia- 
educarnos continuamente en actitudes y comportamientos de apertura y comprensión 
hacia los otros, pariicularmente hacia los otros más extraños y diferentes. Precisa- 
mente los resultados de esta investigación prueban la necesidad que tienen los univer- 
sitarios de esa sensibilización e información sobre los inmigrantes. 

La percepción de los jóvenes universitarios sobre la obligación que tiene la Uni- 
versidad de educar en la solidaridad, como veremos en la encuesta, es significativa: 
un 25,2% opina que la Universidad no hace nada en la lucha contra el racismo, el 
Sl , lo /~  que hace algo, pero poco, y únicamente una minoría de un 19,1% estima que 
hace todo lo que puede. Luego es claro que los universitarios están reclamando que la 
Universidad se compromeh más a todos los niveles en el fomento de esos valores hu- 
manitarios y solidarios. 
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i Y  la educación en valores es tambien una misión de la Universidad? No vamos a 
entrar en ese amplio debate, sino únicamente apuntar algunos focos de reflexión. 
Como expresaba Rafael Puyol, rector de la Universidad Complutense, en una confe- 
rencia sobre <<Universidades de cara al futurox (Casa de América, 12 de junio de 
2001): <<Hay que convertir la información en sabiduria. Hoy estamos más informados, 
pero más desorientados ... Debemos tomar el camino medio entre utilitarismo y cultu- 
ralismo ... E l  fin de la educación es formar individuos libres ... La Universidad debe 
también aportar valores ... Y un desafío del futuro es aprender a convivir con personas 
de diferentes cu1turas.x 

En este sentido, creo que es pertinente también la reflexión de Adela Cortina, cate- 
drática de Ética, de una educación basada en la razón sentimental y no en la mera 
transmisión de conocimientos: <<Aumentar la libertad, reducir las desigualdades, acre- 
centar la solidaridad, abrir caminos de diálogo, potenciar el respeto de unos seres hu- 
manos por otros y por la naturaleza, encarnar por fin ese ideal de cosmopolitismo que 
hace sentirse a todos los seres humanos en su ciudad, nunca como inmigrantes mo- 
lestos en casa ajena» es, para Cortina, <(la receta ideal de esa ética global necesaria 
para humanizar la globalización hacia la que camina la sociedad.. 

En el Congreso sobre Ortega y Gasset (noviembre 20001, sesenta años después de 
que el clarividente autor publicase Misión de l a  Universidad, el rector Rafael Puyol 
opinaba: nQuiero creer que Ortega tenía razón, que hay un camino intermedio, bali- 
zado por el sentido común, entre el culturalismo y el utilitarismo.>> Y añadió Puyol: «El 
futuro no será el de los especialistas, sino de las personalidades adaptativas y versáti- 
les por la capacidad con que cambia nuestra circunstancia.» Y el entonces vicerrector 
de la UCM, el filósofo Ramón Rodríguez, apostillaba con sabiduría: «La Universidad 
hoy está situada en el mercado de la cultura cuando su enfoque debe estar centrado 
en la formación», y subrayaba: «Porque en realidad cultura significa comprensión del 
mundo y no sólo la pura y simple transmisión de conocimiento.» 

E l  pensador francés Edgar Morin, en su conferencia <<Los siete saberes necesarios 
para la educación del futuro» (Madrid, octubre 2000), pedía luchar contra la actual 
<<fragmentación de la enseñanza>>, que hoy corre el riesgo de desvincularse de los pro- 
blemas fundamentales: «Se trata -dice Edgar Morin- de reemplazar un pensamiento 
que separa y reduce por otro que distingue y enlaza ... un conocimiento que vaya de la 
parte al todo y del todo a la parte, que aúne lo global con lo local ... Por lo tanto, hay 
que religar las disciplinas, al modo que nos inspiran las grandes novelas. Por otra parte, 
tenemos que cobrar conciencia de nuestra identidad planetaria.» De ahí que Morin 
reclame un aprendizaje que aúne xla enseñanza de la democracia y de la ciudadanía 
terrestre: una enseñanza de la comprensión entre humanos ... como individuos y como 
especie, un ser interdependiente, responsable y solidario, que afronte los mismos peli- 
gros por pertenecer a la misma comunidad>>. Por ello la necesidad de duchar contra la 
fragmentación de la enseñanza, porque estamos todos en el mismo "Titanic"~. 

Si la Universidad -y con razón suficiente- dedica personal y recursos abundantes 
a la formación física y deportiva de sus alumnos, ipor qué no dedicar similares esfuer- 
zos y recursos a la formación en valores democráticos y solidarios? iAcaso porque los 
universitarios + incluso profesores- no lo necesitan? Es un error; no nacemos racistas 
ni fascistas, pero tampoco demócratas y solidarios: nos hacemos a lo largo de toda 
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nuestra andadura existencial. Las formas son discutibles; no se trata de imponer asig- 
naturas unarías», sino de unas coordenadas transversales y multidisciplinares, a través 
de distintos sistemas y modos, como Seminarios, Jornadas, etc. La ONG SOLIDARIOS 
de la UCM es uno, entre tantos, de los excelentes ejemplos de lo que me estoy refi- 
riendo. Los documentos europeos de la <<Lucha contra el Racismo;.> insisten en el pa- 
pel de las universidades, como un espacio de prevención y sensibilización en la cons- 
trucción de sociedades solidarias y democráticas. 

El compromiso activo que la Universidad ha tomado en la lucha contra el terro- 
rismo de ETA, en defensa de la libertad, es una muestra modélica de la educación en 
valores democráticos. E l  acto con la presencia de 52 rectores en el Campus de Leioa, 
firmando el Manifiesto .La Universidad en defensa de la Libertad)) (15 de febrero de 
2001), y denunciando «la práctica de la violencia para conseguir fines políticos)), es 
una forma pedagógica ejemplar de educar en valores. Como expresaba el editorial de 
un importante periódico <<Contra el miedo)), *LA UNIVERSIDAD española, con la pre- 
sencia de 52 rectores de los 61 existente~, tomó ayer la palabra en el Campus de Leioa 
(Vizcaya) para hacerse oír contra la barbarie que pretende acabar con lo más caracte- 
rístico de esa institución desde su nacimiento: la libertad de pensamiento y de cáte- 
dra. No es una metáfora. El terrorismo de ETA y sus alevines ha extendido su estrategia 
de terror a las aulas, a sabiendas de que acallar la voz libre y crítica de la Universidad 
es esencial para su propósito de amedrentar el conjunto de la sociedad». (El País, 16- 
11-2001 1. 

Y en esa lucha contra el terrorismo de ETA, la manifestación más cruel, más grave, 
más fascista y neonazi de la España actual, no caben las medias tintas y el mirar para 
otro lado: <<cuando un grupo de asesinos aterroriza a la sociedad y mata a quienes di- 
sienten de su proyecto totalitario, no caben ni las distancias ni las posturas interme- 
dias~, expresa la profesora Edurne Uriarte en su artículo de fondo «E l  compromiso de 
los intelectuales contra ETA.. (ABC, 3-11-2001). 

Y formar personalidades sensibles y comprometidas en la justicia y en la libertad 
es también misión de la Universidad: «Todos estamos de acuerdoescribe Rafael Pu- 
yol, rector de la UCM (ABC, 19-VI-2001)- que la educación trasciende con mucho la 
transmisión de datos, hechos, cifras, hipótesis o teorías. La educación tiene aspectos 
cognitivos, pero también valores, el primero de los cuales debe ser formar individuos 
libres, educando su capacidad de discernimiento y potenciando su razón. S i  es impor- 
tante desarrollar las aptitudes de los alumnos, no lo es menos fomentar sus actitudes-x 

En el Debate de Opinión «iDebe la Universidad formar en el compromiso?n (Ga- 
ceta Complutense, 17-X-2000), el competente profesor y bondadoso maestro Benja- 
mín Fernández manifestaba así su cordial y abierta opinión, bajo el título .Educar pri- 
mero, enseñar despuési: 

*Mi opinión, basada en mi ya larga experiencia como profesor universitario, es que 
la Universidad debe responder a los fines clásicos que Ortega y Gasset definía: la trans- 
misión de la cultura; la enseñanza dc las profesiones y la investigación científica y edu- 
cación de los nuevos hombres de ciencia. Pero que además debe tener presente las exi- 
gencias de la sociedad en la que vivimos y por tanto hemos de saber educar en los 
llamados valores que la sociedad exige y necesita por parte de los ciudadanos. Agru- 



pando lo antedicho, estoy de total acuerdo con los pilares básicos que el Informe De- 
lors para la UNESCO confiere a la Universidad: enseñar a conocer, enseñar a hacer, en- 
señar a convivir y enseñar a sero 

Y hacía referencia después a la Institución Libre de Enseñanza, que tenía como 
máxima «educar primero, enseñar después». Y concluye así el catedrático de Biología 
Celular Benjamín Fernández Ruiz: 11 . .  . hemos de educar en los principios de convi- 
vencia, comprensión, altruismo, generosidad, honradez, trabajo, profesionalidad. For- 
mar auténticos profesionales, no es sólo darles los conocimientos precisos, sino tam- 
bién las pautas necesarias para desarrollarse en la sociedad. Los padres educamos a 
nuestros hijos fundamentalmente a base del ejemplo cotidiano; pues apliquemos el 
mismo método con nuestros estudiantes. Más tarde o más temprano nos lo agra- 
decerán)). 

Contribuir, aunque sea con un granito de arena, a esa misión de educar en valores 
solidarios y democráticos ha sido el objetivo axiológico que nos ha motivado a reali- 
zar la presente investigación sobre prejuicios racistas y valores solidarios entre los uni- 
versitarios madrileños, cuyos resultados seguidamente exponemos. 

Post-scriptum (10 octubre 2001) 

ELTERROR, APOCALIPSIS SIGLO XXI (11-S-01) 

Escrita la anterior introducción (julio 2001 ), contemplamos con horror las imáge- 
nes televisivas del 11 de septiembre del año 2001 (en adelante 11-S-01) que nos ha- 
cen despertar de los sueños dulces y utópicos con que cotidianamente adornamos 
nuestra existencia, estimando con cierto infantilismo voluntarista que vivimos en un 
mundo, con problemas, sí, pero pacífico e integrado, que .progresa* hacia un mundo 
mejor con relaciones sociales cada vez más universalistas, integradoras, tolerantes y 
solidarias. 

El choque frontal del 11-5-07, con el derrumbe de torres superpotentes y la muerte 
de 6.000 inocentes en el corazón del imperio mundial, infligido por grupos de fanáti- 
cos suicidas, que tienen detrás una poderosa máquina de terror sustentado en ideolo- 
gías y creencias integristas, fundamentalistas y violentas, ha constituido también un 
choque frontal de nuestros esquemas mentales, de nuestras buenas y malas intencio- 
nes y acciones, de nuestras estrategias y planes de futuro en el pensar y quehacer en 
todos los campos, incluyendo el nuestro de universitarios formadores en opiniones, 
ideologías y sistemas de valores. 

No es el momento ni el lugar para analizar tan complejo y trascendente proceso 
de terrorismo-guerra que estamos viviendo y sufriendo. Solamente enfatizar muy es- 
quemáticamente su relación con lo que hemos venido apuntando en la anterior intro- 
ducción, y de lo que tratamos en el transcurso y en el final del libro. Entre las múlti- 
ples y necesarias medidas que deben tomarse para acabar con el terrorismo, con el 



fundamentalismo religioso violento y con las causas del malestar de los países árabes, 
está la educación en los valores de la justicia, de la igualdad humana, de la solidari- 
dad, de la democracia, de la tolerancia y del respeto a otras religiones y culturas. Y esta 
necesidad de educación en valores pacíficos y democráticos es tan necesaria en Occi- 
dente como en Oriente, entre cristianos y musulmanes, entre creyentes y agnósticos. 

El  problema no está en que existan civilizaciones diversas, ni religiones diferentes, 
ni culturas diversas, cuya pluralidad es un bien para toda la humanidad. El  mal no está 
en el Islam, ni en el Judaísmo, ni en el Cristianismo. E l  mal está en la perversión idolá- 
trica y asesina de una rcligión legítima (la que sea), pero que la pervertimos, la pudri- 
mos, la transformamos sustantivamente en un ídolo, que convierte a los diferentes en 
enemigos que hay que exterminar. Lo perverso de Bin Laden es asesinar, sirviéndose 
de una religión en s í  pacífica, pero que tl pervierte para ideologizar y legitimar su fa- 
natismo violento tundamentalista y sus sueños monstruosos de terror. Ésa no es la reli- 
gión de la inmensa mayoría de los 1.2UO millones de musulmanes en el mundo, que 
tiene su rostro pacífico y enseña a no matar. Con ese tipo de interpretación perversa 
del Islam no se identifica la inmensa mayoría de sus líderes religiosos árabes y creyen- 
tes, que han condenado en torma enérgica el terrorismo del 11-5-07. 

Los cristianos sabemos también bastante de eso, y tenemos que reconocer nues- 
tras culpas. Cuando matamos en «guerras santas* a los diferentes, aunque dijeran ha- 
cerlo en nombre de Dios, era una perversión de la religibn predicada por el Profeta Je- 
sús en sus Bienaventuranzas y en SLI Mandamiento Nuevo de Amor al Prójimo. 

En consecuencia, nuestra función como universitarios, en relación al contenido de 
este libro, es combatir los fáciles estereotipos y clarificar que no se trata propiamente 
de luchas de civilizaciones -y menos de civilizaciones superiores o inferiores- ni de 
luchas de religiones, pueblos y culturas. E l  desafío es enseñar y aprender desde pe- 
queños hasta la vejez, pisando por la Universidad- a convivir en la diferencia, cum- 
pliendo todos, también los árabes y musulmanes, con los derechos humanos funda- 
mentales y con los valores de la igualdad, la justicia y la solidaridad. Y estos valores 
tenemos que aprenderlos : no nacemos terroristas ni guerreros, pero tampoco pacífi- 
cos y demócratas. Hay que pasar de una cultura de la guerra a una cultura de la paz. 
Y en esa tarea, en esa educación de valores pacifistas y solidarios, también la Univer- 
sidad tiene mucho que decir y que hacer. 

TOMÁS CALVO BUEZAS 
Representante de España en la Comisión de la Lucha contra 

el Racismo del Consejo de Europa. 
Catedrático y director del Centro de Estudios 

sobre Migraciones y Racismo (UCM) 
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Antes de exponer los resultados de la encuesta universitaria, es conveniente cono- 
cer a nuestros encuestados, así como exponer la ficha técnica. De esa forma podre- 
mos percatarnos mejor de quiénes son nuestros interlocutores. 

Ficha técnica de la Encuesta Universitaria 

Universo: alumnado universitario de la Comunidad de Madrid de primer ciclo (1 .", 
2." y 3." curso), segundo ciclo (4." y 5." curso) y tercer ciclo (Doctorado/Master). E l  ni- 
vel de confianza es de 95,5% con un margen de error de 3% para datos globales. El 
tamaño de la muestra comprende 4.200 cuestionarios. E l  tipo de muestre0 se hizo si- 
guiendo un método estratificado con selección basada en cuotas de sexo, edad, ciclo 
de estudios, áreas sociales y técnicas, tipo de universidad, etc. E l  tipo de muestra ha 
sido probabilísticamente estratiíicado por racimos. Forma de aplicación: autocumpli- 
miento por los mismos encuestados de forma anónima durante el tiempo de clase. Fe- 
cha de aplicación: primer semestre de 1999. 

La encuesta ha sido aplicada a 4.200 alumnos de 12 Universidades madrileñas, 
públicas y privadas: Universidad Complutense de Madrid, Universidad Autónoma de 
Madrid, Universidad Politécnica de Madrid, Universidad a Distancia (UNED), CEU, 
Universidad Pontiíicia de Salarnanca en Madrid, Universidad Pontificia de Comillas, 
Universidad Carlos 111, Universidad Rey Juan Carlos, Universidad de Alcalá de Hena- 
res, Universidad Antonio Nebrija, Universidad Europea de Estudios Superiores (CEES). 
Esto representa un total de 50 Centros Universitarios, entre Facultades y Escuelas Uni- 
versitarias, tanto de la rama de Humanidades-Sociales como de la ramaTécnica-Cien- 
tífica. (Véanse Universidades y Centros en el Apéndice Metodológico.) 

El tratamiento estadístico se ha efectuado en el Centro de Cálculo y Aplicaciones 
Iníormáticas de ODEC-UNITEC de Madrid. 

El ideador y redactor del Proyecto y del Cuestionario, así como el director de la In- 
vestigación, ha sidoTomás Calvo Buezas, catedrático de la Universidad Complutense 
y director del Centro de Estudios sobre Migraciones y Racismo (CEMIRA). 

E l  equipo del CEMIRA que ha colaborado en el estudio han sido: María Dolores Fer- 
nández Lorenzo, Rosa Pomares Martín, Susana López Reche, Carlos Junquera Rubio, 
Lorenzo Fernández Franco, Mónica SáezVargas, lldefonso Gutiérrez Azopardo, José 
Martín Buenadicha, Rosa López (Gráficas), María Jesús Sánchez Prados, Reyes Caste- 
llano Salarnanca, María del Mar Cómez Conzález, y otros colaboradores ocasionales. 



Agradecemos profundamente a todos los profesores y autoridades universitarias, 
que nos han ayudado en la realización de esta investigación, así como a los responsa- 
bles de la Consejalía de Servicios Sociales del Ayuntamiento de Madrid que facilita- 
ron el mejor cumplimiento de nuestra tarea investigativa. A ellos se debe también el 
mérito de esta investigación. 

Pertil de los unive~itarios encuestados 

En el Apéndice Metodológico puede verse con mayor detalle y extensión la parte 
técnica de la construcción de la muestra, así como su distribución por género, edad, 
clase social, tipo de universidad, área de estudios y porcentajes de encuestados en 
cada una de las Universidades. Introducimos aquí la siguiente tabla, que nos indica es- 
quemáticamente la distribución de la muestra 

Variable Categorías 1 Porcentaj 

Sexo 1 Muieres 42,2 1 ~ombre 57,O 

Edad 1 De18a21 años 59,8 
De 22 a 25 años 29,9 
Más de 25 años 9,7 

Clase social 

Universidad 

Tipo de Universidad Privada (16,576) 

Área de estudios 

Univ. Pontificia de Salamanca 4,s 
Carlos III I cEu 

Universidades 

Rey Juan Carlos I 
Alcalá de Henares 
Antonio Nebrija 
C.E.E.S. 
Pontificia de Comillas 

Alta 
Media-alta 
Media-baja 
Baja 

Pública 
Privada 

Religiosa 
Seglar-Laica 

Técnico-Científico 
Humanidades-Sociales 

2.4 
57,3 
38,O 

2,2 

83,5 
16,s 

69,2 
30,s 

41,5 
58,5 

U. Complutense 
Politécnica 
U. Autónoma 
UNED 

42,9 
13,7 

6,7 
5.3 
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Contenido del cuestionario 

Seguidamente hacemos un esquema de los contenidos principales del cuestiona- 
rio, para que pueda tenerse una visualización general de la Encuesta completa. 

La Encuesta Universitaria de 1999 contiene algunas cuestiones que fueron preguntadas, 
tanto en la Encuesta Escolar de alumnos de trece a diecinueve años en 1986, por mí diri- 
gida, como las realizadas en 1993 y 1997 a la misma población esco1ar.Y en consecuencia 
se trata de comparar la evolución de las actitudes de nuestros adolescentes en un período 
de tiempo de más de diez años, comparándolos con los jóvenes universitarios de 1999. 

Por otra parte, la Encuesta Escolar 1997 y la Universitaria 1999 contienen bloques 
temáticos totalmente nuevos, como son principalmente los que se refieren a las opi- 
niones y actitudes de los jóvenes ante el fenómeno de la inmigración, anteriormente 
no tratado en nuestras encuestas (1 986, 1993). Podemos hacer un esauema del cues- 
tionario, agrupados por distintos bloques temáticos, que podría ser el kiguicntc: 

ESQUEMATEMÁTICO DEL CUESTIONARIO 
39 preguntas cerradas 

CUESTIONES 
ComentarioIRedacción abierta al final 

1. Actitudes ante otros pueblos y culturas 
- Antipatías ante diversos colectivos sociales, fachas, comunistas, curas, feministas. 

homosexuales, etc.). 
- Expulsarles del país (negros, indios, mulatos, europeos, asiáticos, blancos, judíos, por- 

tugueses, norteamericanos, gitanos, árabes, etr.). 
- El mito de la superioridad de la raza blanca occidental. 

- Autoconfesión de racismo en uno mismo y en la sociedad española. 

2. Valores sociales 
- Actitudes ante los diversos tipos de violencia. 
- Ideales utópicos: Dar la vida por algo o por alguien. 
- Posicionamiento ante el machismo, el aborto y la droga. 
- Confianza en las instituciones democráticas. 

Números y variaciones: una misma melodía cantada 
en distintos pentagramas 

El contenido principal que presentamos en este libro está basado en los resultados de 
una Encuesta aplicada a Universitarios de Madrid. La forma de presentar los resultados en 
este libro será variada: en números, en gráficos y en tablas. Resulta repetitivo y a veces 
cansino tanto número, pero hay especialistas y lectores que tienen sus propios gustos y 
prefieren eleer lo mismo* en porcentajes numéricos y en visualizaciones gráficas. 

Presentamos los resultados de la Encuesta a Universitarios (1999) en forma poco 
usual en este tipo de informes, pero nosotros hemos hecho esta opción por razones 
pedagógicas para el lector medio no especialista. Nos referimos a que primero pre- 
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sentamos los datos globales de toda la encuesta, y posteriormente exponemos las va- 
riaciones de cada tema, según las variables de edad, sexo, clase social, tipo de univer- 
sidad, etc. La buena aceptación que ha tenido entre los lectores -no especialistas en 
Ciencias Sociales- esta forma de presentar las encuestas en libros anteriores (T. Calvo 
Buezas, El racismo que viene, (1 990); T. Calvo Buezas, Crece el  racismo, también la 
solidaridad (1 995); T. Calvo Buezas, Racismo y Solidaridad de españoles, portugueses 
y latinoamericanos, 1997 nos ha inclinado a mantener esa estrategia de exposición, 
presentando primero los resultados globales y luego las variaciones según variables'. 

En definitiva, se trata de una misma melodía cantada y repetida con distintos ins- 
trumentos y con diferentes pentagramas, números y variaciones. Eso explica la estruc- 
tura del libro en tres grandes secciones: NÚMEROS (Parte I), que incluye los resulta- 
dos globales de la encuesta en los primeros capítulos (1-10); VARIACIONES ihrtes 11, 
111 y IV) con los análisis más prolijos en números, tablas y gráficas, presentando la in- 
fluencia de las distintas variables de sexo, edad, clase social, tipo de universidad, etc., 
en cada una de las grandes áreas presentadas, dividiendo este bloque en tres grandes 
partes: 1) Racismo, 2) Inmigración y 3) Instituciones. Le sigue un epílogo, La Universi- 
dad contra el  racismo y por la hospitalidad, terminando con un Apéndice Metodoló- 
gico que recoge la muestra y la bibliografía. 

Comparamos los resultados de la Encuesta Universitaria particularmente con los da- 
tos de la Encuesta Escolar a alumnos madrileños (1 998) con similar cuestionario apli- 
cada a 5.000 escolares de trece a diecinueve años, y con los resultados de la Encuesta 
Escolar(1997) aplicada en toda España a adolescentes de trece a diecinueve años2. 

En definitiva, la información numérica y gráfica es abundante y prolija, pudiendo 
cada lector, según sus gustos e intereses, pasar de largo a través del itinerario de pági- 
nas y datos, deteniéndose ~ u a n d o  le plazca y le interese- en aquellos recodos del 
camino de una temática singular, unos números o una visualización gráfica. En ese 
caso, si quiere el lector ser agradecido, los universitarios madrileños son los principa- 
les merecedores del elogio, junto con los colaboradores de esta encuesta; si, por el 
contrario, se trata de críticas profesionales al diseño de la investigación, análisis o re- 
dacción del informe, yo soy el único responsable, asumiendo las críticas y sugeren- 
cias para estudios posteriores. 

rica& (1993). aplicada a 43.81i escolares de todos 1;s países iberoamericanor, incluyendo España, Portu- 
gal y Brasil, está publicada en T. CALVO BUEZAS, Racismo y Solidaridad de españoles, portugueses y la t i  
noamericanos, Libertarias, 1997; Los valores de los jóvenes españoles, portugueses y latinoamericanos, 
Libertarias, 1997; La patria común iberoamericana, Cauce Editorial, 1998. La investigación y publicación 
se realizó con la ayuda económica de la Junta de Extremadura, y el patrocinio de la UNESCO. 

La encuesta nacional 1997 está publicada en T. CALVO BUELAS, Inmigración y racismo: asisienten 
los jóvenes delsiglo XXI (Cauce Editorial, Madrid, 2000). La encuesta a alumnos de trece a diecinueve años 
de Madrid (1998), con quienes comparamos los datos de los universitarios madrileños í1999L está en vía 
de publicación por la Dirección General de la Juventud de la Consejería de Educación de Madrid, siendo 
esta Consejeria la patrocinadora de la investigación, par lo que expresamos nuestro agradecimiento a estas 
instituciones y a su5 responsables. 



SENTIR ANTIPAT~AS 
ANTE LOS DIFERENTES 

Sentir antipatías no es necesariamente ser un racista ni un xenófobo. Sin embargo, 
descubrir los afectos negativos e infundados que tenemos hacia ciertos grupos puede 
ser una estrategia adecuada de aproximación para conocer las estructuras mentales y 
afectivas de distancia social en una cultura y sociedad determinadas. Por otra parte, 
con mucha frecuencia, las antipatías son un caldo de cultivo para los prejuicios, un 
primer escalón que posibilita e incita a sentimientos y afectos más perjudiciales como 
pueden ser, en escala superior, las actitudes racistas y xenófobas. 

La Real Academia en su Diccionario de la Lengua Española (Madrid, 1992) define 
la antipatía como: «sentimiento de aversión que, en mayor o menor medida, se expe- 
rimenta hacia alguna persona, animal o cosa,>. Por el contrario, define simpatía como: 
.inclinación afectiva entre personas generalmente espontinea y mutua». En su defini- 
ción de prejuicio lo define como: «acción y efecto de prejuzgar;.> y explica asíel verbo 
prejuzgar: %juzgar las cosas antes de tiempo oportuno o sin tener de ellas cabal cono- 
cimientos. 

En resumen, conocer las antipatías es una forma de aproximarnos a ese submundo 
negativo de las fobias, de la intolerancia, de las imágenes negativas y de la incom- 
prensión hacia los <otros y diferentes*. Como he escrito en algunos de mis libros: 

*Los grupos humanos mantienen frecuentemente posiciones mutuas de hostilidad y 
rechazo basadas en conflictos, u simplemente se ponen a la defensiva como producto 
de temores imaginarios. Se piensa mal de otras personas sin motivo suficiente, se tiene 
una actitud hostil o preventiva hacia un individuo, simplemente porque pertenece a un 
grupo, suponiéndole, por lo tanto, que posee las cualidades objetables atribuidas al 
grupo. Es decir, se formulan apriorísticamente pre-juicios (en latín prae-juditium) con 
respecto a una persona o cosa anterior a una experiencia real o no basada en ella. Den- 
tro de las varias formas de pensar prejuicioso está el prejuicio étnico, que es una antipa- 
tía que se apoya en una generalización imperfecta e inflexible, y se convierte en una 
pauta de hostilidad en las relaciones interpersonales que se dirige contra un grupo en- 
tero o contra miembros individuales.a (Tomás Calvo Buezas, iFspaña racista?, Editorial 
Anthropos, Barcelona, 1990, pp. 344 5s.) 



<<)Por qué nos atraen ciertos grupos y hacia otros automáticamentc sentimos re- 
celo o rechazo? Son muchos los factores que intervienen en la creación de prejui- 
cios frente a «los otros», tanto de tipo histórico, cultural, económico, lingüístico, re- 
ligioso, étnico, nacional o racial; cn general es una mezcla de todos o alguno de 
ellos tramados en una situación social específica y en una idiosincrasia personal 
concreta.. (Tomás Calvo Buezas, Crece el racismo, también la solidaridad, Tecnos, 
Madrid, 1995, pp. 82.) 

En nuestras encuestas de 1998 y 1999 compusimos una lista arbitraria, que no 
quiere decir infundada, de posibles grupos, objeto de antipatías, que pertenecen a di- 
ferentes categorías, áreas y campos étnicos. En consecuencia, la lectura de los resulta- 
dos y su interpretación no debe hacerse en escala estrictamente comparativa, sino 
como rastreo de posibles indicios de fobia5 y actitudes negativas, que después pode- 
mos ir comprobando a través de otras cuestiones en nuestro estudio. Ya sabemos que 
un solo dato no sirve para mucho si no es coherente y se repite en otras preguntas. Los 
grupos que nosotros propusimos y los resultados, tanto de la Encuesta a Universitarios 
Madrileños, 1999, como a los Escolares de Madrid, 1998, pueden verse en la tabla y 
gráfico adjuntos. 

La pregunta que nosotros formulamos fue exactamente la siguiente: 

#Hay gente que nos cae mal y ante ellos sentimos antipatía. Señala con sinceri- 
dad en esta lista a todos aquellos grupos frente a los que interiormente sientes anti- 
patía.. 

Cada lector puede interpretar y valorar los resultados, pero nosotros sugerimos las 
siguientes reflexiones (Tabla 1.1 1 Gráfico 1.1). 

1. A casi todos caen mal los cabezas rapadas y los .fachas% nazis 

Los únicos grupos de los propuestos, que a la inmensa mayoría de los encuestados 
le resultan antipáticos, tanto a los universitarios (89.3% 187.3"') como a los adoles- 
centes escolares (84.5% / 79.1%) son los cabezas rapadas y los nazis. 

El resultado es claro: hoy no es políticamente correcto en España, ni es adecuado 
en la ética pública, ser o al menos manifestarse públicamente, como simpatizante de 
los grupos de cabezas rapadas y de nazis. Pero lo importante de este rechazo a los 
<<cabezas rapadas y a los fachas» es la repulsa pública a lo que ellos representan: el 
fascismo, el nazismo, la violencia y el racismo. 

Junto a esta buena y saludable noticia para una sana democracia, cabe también 
preguntarse: iy  qué pasa con esa minoría (en los universitarios 8.4% 11 0.7% en los 
adolescentes escolares, 14 o 18) que no les caen mal los cabezas rapadas y los fachas- 
nazis?, jes preocupante esa minoría?, >quiénes son? Lo veremos más adelante en otras 
preguntas, y en el análisis de las variaciones de edad, sexo, clase social, etc., que ex- 
pondremos en la segunda y tercera parte del presente estudio. 



CABEZAS RAPADAS 
FACHAS NAZIS 
GITANOS 
DROGADICTOS 
BORRACHOS 
FEMINISTAS 
MOROS 
COMUNISTAS 
CURAS 
CATALANES 
FRANCESES 
NORTEAMERICANOS 
VASCOS 
HOMOSEXUALES 
~ U D ~ O S  
PROTESTANTES 
PERSONAS CON SlDA 
PORTUGUESES 
OTROS GRUPOS 
NEGROS 
EUROPEOS DEL ESTE 
EXTRANJEROS 
ANDALUCES 
EXTREMEROS 

UNIVERSITARIOS 
MADRID 1999 

(N = 4.200) 

ESCOLARES (14-19 años) 
MADRID 1998 

(N = 5.500) 

2. Los drogadictos y borrachos no caen bien a una tercera parte 
de universitarios y a casi la mitad de los adolescentes escolares 

Los dos grupos siguientes de los propuestos que reciben un mayor rechazo son 
los drogadictos (34.9% / 52.7%) y los borrachos (30.5% 142.2%). Este abultado 
porcentaje que declara sus antipatías a los borrachos y drogadictos pone de mani- 
fiesto la contundente repulsa en una parte de la actual adolescencia y juventud a 
la droga y a la borrachera, tal vez porque son males al que muchos jóvenes y ado- 
lescentes están dentados)) por el grupo o por la situación de la sociedad actual. 
Pero estos temas, siendo muy importantes, no constituyen el objetivo prioritario 
de este capítulo, aunque volveremos sobre esta temática al estudiar los valores 
éticos. 



SENTIR ANTlPATfAS ANTE LOS DIFERENTES 

GRAFICO 1.1 
ANTIPAT~AS: <<Interiormente sientes antipatía por ... a 

E. Universitarios Madrid 1999 (N = 4.200) 

3. iLa España tradicional de fanáticos aanti ... x ?  Más de una cuarta parte 
de universitarios y más de una tercera parte de escolares se declaran 
antifeministas, anticlericales y anticomunistas 

Aquí se revelan todos esos <<pososn de nuestra historia y tradición española, trenzada 
por férreos e intolerantes estereotipos prejuiciosos de pros y contras, de fobias y filias, que 
generan estos polvos y estos Iodos de posicionamientos afectivos radicales de antipatías 
de *los unos y los otros» de las *dos Españas~ (!): de anticomunistas, anticlericales y anti- 
feministas. Por supuesto, nunca nuestra juventud española ha sido en estos campos tan 
.des-prejuiciada~, como es ahora a principios de milenio. Si se hubiese preguntado en los 
años 30 o en los 50 esos porcentajes, probablemente se hubieran doblado: los «antico- 
munistasn serían más en número y fanatismo y los <<anticlericalesu en iguales proporcio- 
nes. También los hidalgos caballeros preñados de su orgullo viril y defensores de sus privi- 
legios adquiridos hubieran sido más antifeministas en número y radicalidad. No obstante, 



son preocupante esos altos porcentajes de antipatías a comunistas, curas y feministas en 
comparación con otros grupos ante los que se aparece como más tolerantes. Tal vez, así 
como declararse antiextranjero, antisidoso, antinegro es políticamente incorrecto y ética- 
mente mal visto, no parece pertenecer al dominio de dos buenos y respetables sentimien- 
tos) el declarar públicamente sus antipatías ante <(otros diferentesn, como los comunistas, 
curas y feministas. Habría que profundizar en todo esto; ya veremos en las variaciones los 
que declaran con mayor proporción esas antipatías, según edad, clase y otras variables. 

4. iMayor tolerancia hacia las personas con SlDA y HOMOSEXUALES? 

Sólo una minoría (9.2% en los universitarios / el doble en los adolescentes escola- 
res 21 .O%) declaran su antipatía a los homosexuales, y mucho menos, en la mitad, a 
las personas con sida (4.7% 19.7%). De todas formas vuelve a repetirse una mayor to- 
lerancia en los universitarios que en los bachilleres de secundaria, como hemos visto 
hacia otros grupos. 

5. iGitanos, moros, judíos, negros, protestantes?  antipatías declaradasn en muy 
diversa escala: los más cercanos y numerosos (gitanos y moros) los más rechazados 

Aparte de las reales y muy extendidas antipatías, como veremos en otras pregun- 
tas, contra gitanos (36.5% en los universitarios y 47.9% en los escolares) y contra 
moros árabes (26.5% 139.2%) llama la  atención las escasas antipatías, comparativa- 
mente hablando, declaradas a judíos (6.4% / 17.3%), negros (3.7% / 1 1  .O%) y pro- 
testantes (5.4% / 18.7%). Por otra parte veremos, en otras preguntas, que el prejuicio 
contra judíos y negros es mucho mayor que lo que aquí se refleja, pero parece que 
declararse cantigitano,) y «antimoro» no está incluido en ese campo de la ética pú- 
blica. Pero sin embargo, s í  está dentro de lo políticamente incorrecto el declararse 
como antinegro o antijudío, so pena de poder ser considerado como racista, cosa 
que no aparece tan clara en el caso de manifestar públicamente prejuicios contra los 
gitanos y contra los árabes. Por otra parte, se repite la pauta de que los universitarios 
tienen siempre menores porcentajes de antipatía, lo cual les honra, pero también pu- 
diera ser consecuencia de un mayor econtrolz en el lenguaje público, siendo mucho 
más espontáneos los más adolescentes. 

6. Antipatías a franceses (1 9.9% universitarios / 23.3% escolares), norteamericanos 
(4.8% / 12.5%), portugueses (4.5% /9.6%), europeos del Este (2.1 % /6.0%), 
extranjeros (1.9% 16.9%). iPor qué la persistencia de esas fobias antifrancesas 
y antinorteamericanas?, ipor añejos complejos de inferioridad? 

Cada lector puede interpretar los datos a su gusto.Veremos en otras preguntas que 
los .prejuicios reales,, contra los .blanquitos franceses y norteamericanos)> es muchí- 
simo menor que contra los negros, a la hora de casarse o de relacionarse o de convivir 
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con otros diferentes, pero tal vez resulta muy «progre» (y no es éticamente incorrecto) 
declararse antigringo o antifrancés, y sí es punible, políticamente hablando, decla- 
rarse antinegro por «aparecer como racista)>. Y de ese peligro, aunque también pueda 
responder a una saludable realidad, se cuidan mucho más los jóvenes universitarios 
que los más jóvenes adolescentes escolares, siempre más espontáneos (e ccin-educa- 
dos))) en la moral social y en el lenguaje público. 

7. iAntipatías caseras? Reparto visceral como en las gradas de Ultrasur: catalanes 
(23.5% de antipatía en universitarios 139.8% en escolares), vascos 
(10.9% 1 16.6%), andaluces (1.8% 12.7%), extremeños (0.9% 12.5%) 

Aquí lo que resalta es el griterío fanático públicamente vociferado de visceralidad 
anticatalana. Francamente, al leer los datos, yo confieso que creí que debería de haber 
habido algún error en el proceso de codificación o transcripción. Pero no es así, y ade- 
más vemos la coincidencia de las dos encuestas, la de universitarios 1999 y la de los 
adolescentes escolares de 1998. iPor qué tanta fobia a los catalanes, bastante más baja 
a los vascos, y prácticamente nula a los andaluces y a los extremeños (cosa que me ale- 
gra como <extremeñon)! Habría que profundizar más, pero he aquí unas sugerencias: 

1 )  En Madrid, parece que mostrarse anticatalán no «está pública y éticamente mal 
visto)>; habría que preguntar también en Cataluña sobre los madrileños. 

2) Con referencia a los vascos, en las campañas anti-ETA, hemos creado un men- 
saje claro y repetitivo: «iETA no,Vascos sí!», pentagrama ético que algo queda 
a favor de los vascos. Con los catalanes, como no se ha producido el excre- 
mento criminal de ETA, no hemos oído: «iX no, catalanes sí!» (póngase en la X 
lo que más molesta de los catalanes). Y en consecuencia no se han producido 
en Madrid ni en otras ciudades españolas mensajes abiertos y claros a favor del 
pueblo catalán, como ha sucedido en parte a favor de los .vascos buenos». 

3) «Los madrileñoss se miden como siempre con sus pares, con sus iguales, con 
los .grandes>> de su talla, y contra los reales e imaginarios competidores, Cata- 
luña y Paísvasco, y no contra los del Sur o contra los menos desarrollados, 
como somos los extremeños y los andaluces. 

4) a todo este entrecruzado de posibles razones añadimos la sal y la pimienta 
generadora de fobias viscerales como es el fútbol, tenemos el griterío ~educadou 
(en tono menor de Ultrasur) de fanáticos madridistas (Real Madrid-Atlético de 
Madrid), que sólo ponerlos en el cuestionario autorrellenado la palabra acatala- 
nesu, escupen (sin pensar, pero sícon el sentir) la antipatía visceral anticatalana. 
Habría que estudiar más en profundidad la interrelación entre el fútbol y la into- 
lerancia. Como siempre, el fútbol deportivo, como lo es la tolerante religión o la 
sana lealtad patria, no es lo malo sino su perversión idolátrica, su fanatismo feti- 
chista, SU intolerante exclusivismo, agresivo contra los otros diferentes. 



Afortunadamente, son una minoría los anticatalanes (23.5% en los universitarios / 
39.8% en los escolares), pero son demasiados. Habría que hacer campañas de sensi- 
bilización en Madrid, Cataluña y Paísvasco, sobre todo en las escuelas y colegios, en 
el fomento de la riqueza de la diversidad, en la lucha contra esa clase de racismo in- 
terior, interhispano. Así como hacemos campañas de antirracismo a favor de los gita- 
nos, de los moros y de los negros, habría que, mutatis mutandi, hacerlo a favor de la 
tolerancia entre los diversos pueblos de España. Sería necesario que jóvenes catalanes 
y vascos dialogaran con estudiantes madrileños, andaluces y extremeños, y viceversa, 
y así sucesivamente en toda Espaiia. Es una idea que puede germinar en formas dife- 
rentes, pero es necesario erradicar las fobias viscerales entre los que formamos la Es- 
paña plural, así como analizar otro tipo de fobias en este estudio descubiertas, y fo- 
mentar acciones de sensibilización y respeto a los diferentes, sean por el color, la 
religión, la orientación sexual, la ideología, el género, el origen étnico, etcétera. Pero 
volveremos sobre estos temas en los capítulos siguientes. 



CAP~TULO 2 

RECELOS MATRIMONIALES: 
«ME MOLESTAR~A CASARME CON ELLOSIAS...)) 

Para sondear las actitudes de tolerancia y prejuicio social suele plantearse un reper- 
torio de relaciones interétnicas con distintos niveles de intimidad socioafectiva ante di- 
versos grupos ftnicos o nacionales con objeto de establecer escalas de distancia social. 
En nuestros estudios anteriores de alumnos 1986 y 1988, y de profesores 1987, noso- 
tros propusimos estas hipotéticas relaciones interétnicas ante las que tenían que res- 
ponder de si (les molestaría» / cles daría lo mismo» / <<no les importaría>>: a) casarse 
con ; b) vivir en el mismo barrio; c) tenerlos como amigoslas íntimostas; d) ser compa- 
ñeroslas alumnos/as de clase; e) jugar juntos. Nosotros para las encuestas escolares de 
1993 / 1997 1 1998 / 1999, hemos seleccionado únicamente el matrimonio «casarse 
con extraños/as~ por haberse mostrado la cuestión más significativa y reveladora en 
nuestras anteriores investigaciones, como podremos comprobar en este capítulo'. 

El  matrimonio interétnico es una relación focal, donde se manifiestan las valoracio- 
nes, gustos, prejuicios y distancia social entre grupos diferenciados por etnia, nacionali- 
dad, religiosidad y clase social. Hemos construido un cuadro tipológico de los más diver- 
sos grupos étnicos, combinando variables diferenciadoras por nacionalidad, raza, lengua, 
religión, sistema político, proximidadllejanía geográfica, cultura occidental/oriental, 
vínculos históricos y culturales, grados de mestizaje, etcétera. En nuestras encuestas intro- 
ducimos la cuestión de casarse con los extraños de la siguiente forma: 

.Todos tenemos nuestros gustos personales y nuestros recelos; con algunas perso- 
nas no nos gustaría casarnos ... >Te molestaría casarte con una persona de los siguientes 
grupos?, ¿Sí o no?» 

' Los resultados y análisis de las encuestas a adolescentes escolares de toda España (1986 y 1988) y de 
profesores a nivel nacional (1987). así como las realizadas a escolares de toda España (1993 y 1997). pue- 
den verse en las siguientes publicaciones: Tomás Calvo Buezas: E l  racismo que viene (Tecnos, Madrid, 
1990). >España racista? (Anilioropos, Barcelona, 1990), Crece el racismo, también la solidaridad (Tecnos, 
Madrid. 19951. Inrnieración v racismo [Cauce Editorial. Madrid. 2000). Las instituciones ~atrocinadoras de 
esas nicsi gac.ones nan r (ir. t ~ i 1 1 ~ , 1 1  r o w T r . d u , i ,  . A,~m<i, x,c a es cnc~errai de 1Wl> IW- i 1 '1 '1 -  
.i .m,, di. I ~i revw<l t i r ,+  1W i I i  < . m +  r r ia  iIr Edi < N ion (1,. a c <,nimidan de \iahd IWf: c \ 4 u  SI*. 

r o oe td~cai on \ C ~ I S  199- \ C: AL JIIII~IIIII:IOW LII, hi,sw C ~ ~ c - t - m  Lnl~c151hlr fle I<I<J'J 
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Los porcentajes de los que respondieron que les molestaría casarse con elloslas» 
puede verse en la Tabla 2.1. 

Los resultados tienen muchas lecturas, pero señalamos precisamente algunas rele- 
vantes observaciones. 

1.  Los universitarios vuelven a repetir la pauta apuntada de tener porcentajes más 
bajos, y por ende dosis menores de intolerancia, y en este caso de prejuicio 
matrimonial, frente a los iiotros y diferentes)): con relación a todos los grupos 
manifiestan un menor recelo matrimonial que los adolescentes escolares, tanto 
frente a sus paisanos madrileños (1998) como frente a los escolares de toda Es- 
paña (1 997). Podemos concluir que los universitarios tienen menos prejuicios, 
o que al menos que crecer en edad y educación formal como la universitaria. 
rebaja los prejuicios o los controla, consciente o inconscientemente, en el dis- 
curso formal público, como es el acto de rellenar un cuestionario, aunque sea 
anónimo. Esto volveremos a descubrirlo una y otra vez, en sucesivas cuestio- 
nes, convirtiéndose en una pauta firme y consolidada. 

2. Otra relevante conclusión sería la confirmación y profundidad de la estructura 
de prejuicios en la sociedad y cultura españolas contra ciertos grupos étnicos, 
ya que la escala de recelo, de mayor a menor, se manifiesta estructuralmente si- 
milar en los universitarios y en los adolescentes, comenzando por gitanos y 

GRUPOS PROPUESTOS 

GITANOS 
MOROSIÁRABES 
NEGROS DE AFRICA 
ASIÁTICOS 
NEGROS DE A. LATINA 
JUD~OS 
INDIOS DEA. LATINA 
MESTIZOS 
MULATOS 
PORTUGUESES 
NORTEAMERICANOS 
LATINOAMERICANOS 
EUROPEOS 
BLANCOS 

UNIVERSITARIOS 
MADRID 1999 

ESCOLARES 
(14-19 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

57,4% 
54,7 
32,5 
27,6 

28,5 
31,4 
26,2 
17,a 

17,3 
14,8 
1 O,Y 
11,6 

5 s  
3 3  

ESCOLARES 
(1 4-1 9 años) 

ESPANA 1997 
(N  = 6.000) 



moros, y terminando por europeos y blancos; y es la similitud de la escala, aun- 
que esté más rebajado en los universitarios, lo significativo de esta investiga- 
ción y lo más preocupante. 

1. De gitanos y moro s'... jcasarse nada de nada! 

Más de la mitad de los adolescentes confiesan sus recelos a la hora de casarse con gi- 
tanoslas (57.4% en Madrid /53.9% en España) y moros/árabes (54.7% en Madrid / 50.5% 
en España). En el caso universitario ronda también la mitad, tanto con referencia a los gi- 
tanos (48.4%) como frente al matrimonio con los moroslárabes (46.7%). Son costras su- 
cias culturales de prejuicios históricos petrificados y contundentes, y que ni la edad ni da 
educación superior. de la Universidad lava o purifica. Parece el lastre de la <<Heroica Cel- 
tiberia de la Limpieza de Sangre. [Ni gitanos, ni moros, ni judíos!)), que aún persiste in- 
conscientemente en muchos, y que además no hay recato en confesarlo; Es más, puede 
expresarse en el discurso político correcto de un <<ilustrado y progresista8 universitario. 

2. Con negros, asiáticos, judíos e indios tampoco agrada casarse: 
a uno de cada cuatro adolescentes y en menor proporción a un 
grupo significativo de universitarios 

En este segundo bloque de <<impuros>> matrimoniales para bastantes jóvenes exis- 
ten, sin embargo, diferencias entre los universitarios y los escolares adolescentes frente 
a unos grupos, por ejemplo los siguientes: 

a) Los negros africanos ocupan el tercer lugar de rechazo matrimonial en los univer- 
sitarios (19.8%) y en los adolescentes de Madrid (32.5%) y no en la muestra glo- 
bal de España (29.9%), que es superado por el prejuicio contra los judíos (33.0%), 
que es algo menor en adolescentes madrileños (31.4%) y en los universitarios 
(1 6.1%). Los universitarios mantienen similar recelo matrimonial con asiáticos 
(1 6.4'/0), negros de América Latina (1 6.2%) y judíos (1 6.1%). Algo menor de re- 
celo matrimonial existe con los indios americanos, tanto entre los universitarios 
(12.2%) como entre los escolares (26.2% de Madrid 125.4% en España). 

3. Mestizos y mulatos ... algo menos prejuicios que indios y negros. 
¡Para algo tienen ya algunas «gotas de sangre blancas! 

En el caso universitario no sobrepasa el uno de cada diez (1 0%) y en los adoles- 
centes escolares ronda el 18% de los que manifiestan tener prejuicios contra mestizos 
y mulatos. 

natural de Africa Septentrional frontera a España.. Es decir, se refería originalmente -y así ha quedado en el 
lenguaje coloquial- a Inr habitantes de Maoritania, llamados «morosu, sin ninguna connutación negativa. 



4. Portugueses, norteamericanos, eblanquitos latinoamericanosu ... Los grupos 
de menor recelo matrimonial a la hora de casarse con extraños 

Es significativo que frente a todos los grupos, la menor diferencia de porcentaje (en 
torno a 3.0 puntos) entre los universitarios y los escolares se dé precisamente frente a 
los norteamericanos: un 7.3% en universitarios, un 10.9% en madrileños / 9.3% en 
escolares españoles. La lectura sería que el grado de antiamericanismo es mayor en 
los universitarios, es decir, en los de mayor edad; o dicho de otra forma, que el anti- 
americanismo está en baja entre los adolescentes actuales a diferencia de la fobia 
canti-gringax de los años sesenta y setenta. 

Hemos calificado a los latinoamericanos *blanquitos>>, porque el resto sustantivo 
de los habitantes de América Latina están previamente preguntados: negros, indios, 
mestizos y mulatos, luego sólo quedan los «blanquitos». Y como puede verse en la ta- 
bla adjunta, tanto en los adolescentes escolares como en los universitarios, según se 
va <<blanqueando la piel>> va decreciendo el prejuicio matrimonial; o dicho de otra 
forma, se va rechazando el matrimonio en una escala de color que va del negro-indio 
(más rechazado), seguido en menor escala por el mulato-mestizo, y en el último lugar 
de recelo matrimonial el blanco latinoamericano. Luego el prejuicio racial parece 
funcionar en estas percepciones y recelos. 

5. Europeos y blancos ... Loslas mejores para casarse 

La estructura mental de la jerarquía de color de mayor aprecio (arriba los blancos, 
abajo los negros) queda de manifiesto en la escala de preferencia y rechazos tanto en 
los universitarios como entre los escolares. Frente a ellos se manifiestan los más bajos 
porcentajes de recelo matrimonial: <<Les molesta casarse con europeoslas>> a universi- 
tarios (2.4), escolares de Madrid (5.51, a escolares de España (5.31, y con ~blancosíasn, 
la categoría de menor rechazo matrimonial a un 2.413.813.5, respectivamente. Y junto 
a esta jerarquía de color, culturalmente petrificada en la cultura española, aparece 
también otra estructura profunda de prejuicios en torno a los pueblos injustamente 
<<malditos>> en nuestro imaginario español: <<Ni gitanos, ni moros, ni judíos.>> ¡Como 
en los viejos tiempos! Afortunadamente, son una minoría, aunque preocupante, los 
que así parecen pensar y sentir. 



CAP~TULO 3 

PREJUICIOS RACISTAS: 
((ECHARLES DEL P A ~ D  

El  ser prejuicioso no quiere decir ser racista, aunque pueda ser un camino en pen- 
diente hacia la hostilidad racial. Es frecuente en las sociedades humanas el mantener 
cierta prevención y recelo ante gentes extrañas, y cuando se trata de establecer rela- 
ciones estables y permanentes la prevencion es aún mayor'. Este recelo crece, por 
ejemplo, ante una relación tan íntima, polisémica y plurifuncional como es el matri- 
monio, como acabamos de ver. Ahora bien, según hemos advertido, esta prevención y 
recelo no es siempre necesariamente xenófobo y racista. Aunque solemos ser muy 
simplistas y generalistas a la hora de utilizar el término «racismo/racista». Bajo ese pa- 
raguas cabe -como en un acordeón- una gama muy larga y muy diferenciada de con- 
ductas, muy diversas por su gravedad y responsabilidad social. No es lo mismo hablar 
mal de los gitanos, que llevarles por miles a los hornos crematorios, como hizo Hitler; 
no es lo mismo tener antipatías a los <<moros>>, que practicar la limpieza étnica, como 
Milosewick en Kosovo; llamar <<racismon a una y otra conducta puede ser tolerable 
por economía del lenguaje, pero es siempre una peligrosa ambigüedad. 

Hasta ahora hemos comprobado el alto nivel de prejuicios de los universitarios y 
escolares ante algunos grupos étnicos, como los gitanos y moros, ipero puede con- 
cluirse que todos estos universitarios y escolares son «racistas»? Sería concluir dema- 
siado. Nuestro paso metodológico siguiente es intentar averiguar dentro de ese círculo 
amplio de recelosos/prejuiciosos, quiénes van más allá en la hostilidad y xenofobia, 
pudiéndoles designar como racistas. 

Metafórica y gráficamente podemos representar los prejuicios, por ejemplo los 
existentes contra los gitanos, moros, negros, judíos, etc., por sucesivos círculos o fran- 
jas de menor a mayor intensidad y gravedad; o, s i  se prefiere, como un termómetro en 
sucesivas temperaturas, que van de la prevención recelosa ante el extraño a la agresi- 

' '.e?.. mor J ?rirm.r i  t.\[ '  MI\.' w (01 , ! Ir'.. 1 . r .  6 ( ,  r i i  (.m. . w h t ' r z  1 t ~ r ~ l ~ ~ l , m ~ l , ~ d  l c , ~  no, 
4 I r  1 1  J .  7 c t i d  i 0 V e  e<(: nicdo p..cacn c r i m  ccciic 
m r 1 2 ,  , . . .i"ii. i i i <' \v.:.<,. Lii i, ii i. ,vi ..<,.l.#,> 1. <.., . A , , . *  A<,<, v.- 
centes de catorce a diecinueve años y universitariar) 
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vidad xenófoba y racista; en las temperaturas bajas del recelo el círculo de personas 
es más numeroso, reduciéndose al llegar al rojo del racismo militante. Otra metáfora 
puede ser la de una escalera: se comienza hablando mal de un grupo diverso, se sigue 
marginándole y discriminándole, y al final de la escalera puede llegarse al lincha- 
miento, al asesinato, a la limpieza étnica o al holocausto. 

Una <<temperatura>> o iranja, la más cuantiosa pero menos grave, es la actitud de 
prevención y recelo. Otra categoría muy distinta, y más peligrosa socialmente, es la 
de aquellos que sistemáticamente se niegan a relacionarse con extraños. Otra franja, 
más minoritaria y nociva, es la que intenta oprimir, segregar espacial y socialmente, 
discriminar a un determinado grupo, legitimando la dominación por ideologías basa- 
das en la inferioridad o diversidad racial, étnica, política, nacionalista o religiosa. Un 
paso más de racismo sería negarles el derecho de ciudadanía, pudiendo crecer hasta 
pedir su expulsión del territorio nacional. Y en el punto más alto y rojo de la xenofo- 
bia y el racismo está el horno crematorio, el exterminio masivo, la c limpieza étnican, 
la guerra, siempre salvaje y cruel. 

Tengamos en cuenta que esta clasificación y jerarquización metafórica en círcu- 
los, tramos o franjas de prevención / recelo 1 rechazo 1 prejuicio / marsinación / segre- 
gación 1 hostilidad / expulsión / limpieza étnica 1 exterminio / guerra no son cornparti- 
mentos estancos o casillas fijas y permanentes para encuadrar en forma estable a cada 
persona concreta; se trata más bien de tipos ideales-culturales o estados colectivos 
actitudinales, difusos en sus límites, que con frecuencia se entrecruzan y superpo- 
nen, pudiendo la misma persona o grupo pasar de un estado o actitud general a otro, 
según los conflictos, intereses, interacciones sociales, situaciones o circunstancias 
concretas. 

Con estas anotaciones presentamos los resultados de la investigación que nos 
muestra algo más grave y peligroso que los anteriores recelos y prevenciones; aquí <<el 
caldo de  cultivo^ prejuicioso está fermentando y está solidificándose en talantes y ac- 
titudes de racismo militante. 

En este capítulo expondremos las cuestiones siguientes, que corresponden a diver- 
sas preguntas formuladas en modo estrictamente igual a universitarios (1 999) que a 
escolares adolescentes de catorce a diecinueve años (1 998 / 1997): 

1. Echarles del país. 
2. La raza blanca es superior. 
3.  Los votantes de un partido político xenófobo como el de Le Pen en Francia. 
4. Percepción del racismo en Europa. 
5. Autoconfesión de racismo. 
6. Valoración de las instituciones en su lucha contra el racismo. 

1. Echarles del país: .El racismo puro y duro. 

Entramos en el circulo más rojo y peligroso, aunque lógicamente sea el más mi- 
noritario, el de los militantes racistas, que visualizan los conflictos con los <otros,> 
como una guerra antagónica, en que la única solución es la negación/expulsión del 
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xextraño diferente)). Nuestra pregunta es clara y tajante. «Si de ti dependiera, >los 
echarías del país? i S í  o no?)> 

Somos conscientes de que formulada en esa forma, bastante prejuiciosos, que %de- 
searían,, la expulsión y que hubieran contestado que sí en una formulación más disimu- 
lada, aquí han respondido que no. Es dccir, nosotros intentamos con este tipo de pre- 
guntas .pescar)> a los manifiestos etiburones>) racistas, sabiendo que muchos «peces 
medios,, se nos cuelan por el «tipo de red. utilizado (tipo de formulación radical de la 
pregunta y no la usual escala de varias alternativas intermedias). De igual modo, algunos 
xtiburonesx -sigamos con la metáfora- no entran a la <<red>> ni al *trapon, porque ya son 
navispados/rnaduros/listos»; y por lo tanto no contestan a esta respuesta o simplemente 
responden con la «pauta de moral públican, para no ser tachados de <<racistas)). Eso po- 
dremos comprobarlo a la hora de comparar los resultados de esta pregunta entre adoles- 
centes escolares (catorce a diecinueve años) y universitarios, quienes como jóvenes 
«más experimentados y educados» no caen en trampas-redes-formulaciones de pregun- 
tas, que son consideradas como «abiertamente capciosas., y que pueden ser tachados 
de aacistasn, conducta hoy reprobable en la ética pública. Y por otra parte, también 
porque con la edad y la educación han limado las asperezas de un crudo racismo. 

Estas son las respuestas de los alumnos universitarios madrileños (19991, compa- 
rándoles con los alumnos de la Encuesta Escolar de Madrid (1998) y de España (1997) 
(Tabla 3.1 1 Gráfico 3.1). 

TABLA 3.1 

RACISMO MILITAME: 
rSi & mi dependiera los echaría del mis, 

GRUPOS PROPUESTOS 

GITANOS 
MORO SI ARA BE^ 
NEGROS DE ÁFRICA 
ASIÁTICOS 
NEGROS DE A. LATINA 
J U D ~ O ~  
NORTEAMERICANOS 
INDIOS DEA. LATINA 
PORTUGUESES 
MESTIZOS 
MULATOS 
LATINOAMERICANOS 
EUROPEOS 
BLANCOS 

UNIVERSITARIOS 
MADRID 1999 

ESCOLARES 
(14-19 anos) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

30,1% 

31,O 

15,s 

15,s 
15,s 
15,2 

9 3  
15,7 

9,G 
10,2 

9,7 

8,4 

3 s  
1,3 

ESCOLARES 
(1 4-1 9 años) 

ESPAÑA 1997 
(N = 6.000) 



CRÁFICO 3.1 
PREJUICIOS RACISTAS: .Si de mídependiera los echaría del paíss> 

E. Universitarios Madrid 1999 (N = 4.200) 

iQué nos dicen estos datos? Podríamos apuntar las siguientes consideraciones: 

1. La primera conclusión que nos ofrece la lectura del cuadro anterior es que el por- 
centaje de personas que clara y manifiestamente se pronuncian en esta forma tan 
etnocéntrica y racista de <<echar a los extrañosi,, decrece considerablemente en 
comparación con los recelos matrimoniales: los porcentajes de escolares que piden 
la expulsión es mucho menor que la media prejuiciosa en relación con el matrimo- 
nio exogámico. Por ejemplo, en el caso de los gitanos, los recelos matrimoniales de 
los universitarios era de un 48.4% y se rebaja a un 15.9% de fobia expulsatoria. De 
igual modo, en los escolares de Madrid de 1998 el recelo matrimonial era de 
57.4%, y se rebaja a un 30.1 %. E igual podríamos decir del resto de los grupos. 

2. Este hecho no debe disimular la gravedad de la existencia de ese grupito, mi- 
noritario, pero militante de racistas, capaces de cometer actos de persecución 
étnico-racial, y que pueden inducir a esa masa más numerosa de recelosos y 
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prejuiciosos a realizar actos discriminatorios y racistas, si llegan a producirse si- 
tuaciones conflictivas, cargando sobre los extranjeros la difamación colectiva, 
cual «chivos expiatoriosn, de problemas graves, como el paro, la delincuencia, 
la droga o la inseguridad ciudadana. Es cierto que la inmensa mayoría de los en- 
cuestados responden que no echarían a ningún grupo, incluidos a los gitanos y a 
los <<morosa, pero jpodemos caer en un fatuo y peligroso narcisismo únicamente 
porque sean minoría los racistas militantes? La persona xenófoba y racista es 
como un pirómano social o un violador profesional; jestaríamos tranquilos en 
nuestra ciudad si supiéramos que andan sueltos un 10 o un 3% de personas con 
aficiones incendiarias o maníaco-sexuales agresivas? iPuede sentirse uinte- 
grado,, un grupo étnico, cuando la casi tercera parte de los escolares adolescen- 
tes, y la sexta parte de universitarios -y en el subconsciente así puede ser o más 
la sociedad en general- desearían que fuesen «expulsados» del país, como es el 
caso gitano? ¿En ese contexto de hostilidad podrán «integrarse>) en las escuelas 
los alumnos gitanos, los inmigrantes marroquíes o negros africanos? 

3. Los universitarios arrojan porcentajes de racismo proclamado, muy inferior, en la 
mitad o tercera pane que los más adolescentes bachilleres (catorce a diecinueve 
años) frente a todos los grupos. Sin embargo, insistimos en la significancia de este 
hecho: la escala estructural de racismo militante es similar a la de los adolescen- 
tes escolares, comenzando por gitanos y «moros» y terminando -con porcentajes 
ostensiblemente mucho menores- con europeos y blancos. iEs la vieja melodía 
de la petrificada costra prejuiciosa española que hemos descubierto en las cues- 
tiones anteriores! Hagamos algunas observaciones según los diversos grupos. 

1.1. Gitanos y moros/árabes: Los dos grupos de mayor fobia expulsatoria 

Aquí se ceban todas las categorías, de pequeños y grandes, de eineducados)> esco- 
lares y de educados» universitarios. Son minoría los militantes racistas, pero significa- 
tivos y preocupantes. Uno de cada seis universitarios proclama públicamente su deseo 
de .si de él dependieran echaría de España a los gitanos (15.9%) y a los moros/árabes 
(15.2%); y se duplica en el caso de los escolares adolescentes (catorce a diecinueve 
años), casi uno de cada tres echaría a los gitanos (30.1 % en Madrid 127.1 % en España) 
y a los moros / árabes (31 .O% / 24.1 %). 

1.2. Negros, asiáticos, judíos, indios ... segundo grupo 
de deportados imaginarios por limpieza étnica 

Los porcentajes se rebajan en una tercera parte de los universitarios (en comparación 
con echar a gitanos y moros), cuando maniiiestan su deseo de expulsar a negros africa- 
nos (4.9% asiáticos (4.9%), negros de América Latina (4.5%), judíos (4.3%) e indios de 
América Latina (4.1 %). En los escolares esos porcentajes de fobia expulsatoria casi se tri- 
plican, en comparación con los universitarios, situándose en torno al 15% en los escola- 



res de Madrid y en el 13% en la muestra escolar española los que echarían a personas 
de esos grupos; de todas formas la distancia con referencia a los gitanos y a los morosu 
es también manifiesta en el caso de los adolescentes escolares. Es decir, se evidencia 
que los dos grupos de mayor recelo, rechazo y odio son los gitanos y los moros. 

1.3. Norteamericanos y portugueses ... una muestra 
de malsana fobia nacionalista 

Más rebajada en los universitarios, pero una consistente minoría del 4.2%, 
se muestra visceralmente antinorteamericana frente al 9.9% 1 9.2% de los escolares; 
y surge también, aunque en muy pequeñas cantidades, el añejo y maloliente odio a 
los wecinos», en este caso contra los portugueses, con un minoritario 3.5% en los 
universitarios y un 9.6% (Madrid) 110.2% (España) en los escolares adolescentes. 

1.4. Latinoamericanos ablanquitosn, europeos y blancos ... como 
siempre, por ser de los muestrosn los menos rechazados 

Con referencia a los latinoamericanos los echarían 2.5% de universitarios y un 
8.4% (Madrid) / 7.9% (España) de los escolares, siendo menores los porcentajes que 
echarían a los europeos (1.2% 13.5% 14.1 %) y a los eblancosn (0.7% 11.3% 11.9%), 
categoría neutra sin nacionalidad, que sólo especifica y resalta el color»,  como es el 
«blancou, asociado inconscientemente, en la escala jerárquica de percepciones cro- 
máticas valorativos, al ideal greco-romano-europeo de la belleza ideal, que se asocia 
a lo .blancos, lo Bellum, Bonum et Verum, como el sustrato de percepción ideal del 
mito civilizatorio europeo. 

2. E l  mito de la superioridad de la raza blanca 

Una de las mitologías, difusas e inconscientes, que suelen funcionar eficazmente 
para impulsar y legitimar los prejuicios colectivos contra algún pueblo o contra al- 
guna minoría étnica es la creencia generalizada de que existen razas y pueblos supe- 
riores a los otros, bien sea por su trayectoria histórica, por sus características raciales, 
geográficas, religiosas, políticas, económicas, culturales u otras razones. Estos para- 
d igma~ mitológicos de superioridad son sumamente peligrosos, pues motivan con vi- 
gor el desprecio y rechazo a dos otros)), llegando a veces a legitimar la persecución y 
el etnocidio. La historia humana y la europea del siglo xx nos han dado más que so- 
brado~ ejemplos de tan fanáticos comportamientos xenófobos y racistas'. 

Revisando las pruebas del libro, acontece el terror del 11  de septiembre de 2001 con las acciones 
suicidas contra IasTorres Gcmclas de NuevaYork. asesinando a 6.000 personas. Una acción criminal que 
nos muestra hasta dónde puede llegar el odio fanático contra los diferentes, en este caso el odio fundamen- 
talista violento dc algunos musulmanes contra los Estados Unidos, que identifican con el Occidente cris- 
tiano. 
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La pregunta formulada era igual en las tres encuestas (Universitarios 1999 / Escola- 
res de Madrid 1998 /Escolares de España 1997) y era literalmente la siguiente: 

<Hay gente que dice que la raza blanca occidental llevó en siglos pasados su cul- 
tura y civilización a otras partes del mundo. !TU CREES QUE LA RAZA BLANCA HA 
SIDO EN LA HISTORIA HUMANA LA MÁS DESARROLLADA. CULTAY SUPERIOR A 
OTRAS RAZAS DEL MUNDO?n (Tabla 3.2 1 Gráfico 3.2) 

TABLA 3.2 

-PI(mw. 
q~i  - que la raza blanca ha sido en la historia humana la más desarrollada, 

Culta y superior a otra razas &i mundo?* 

UNIVERSITARIOS ESCOLARES ESCOLARES ESCOLARES PROFESORES 
MADRID 1999 (1 4-1 9 años) (1 4-1 9 años) (14-19 años) ESPARA 1987 

MADRID 1998 ESPAÑA 1997 ESPANA 1986 
(N = 

(N = 4.200) (N = 5.500) (N = 5.500) (N = 1.419) 

La mayoría neg6 esa superioridad: universitarios (77.4%), escolares de Madrid 
(55.6%), escolares& ~ s ~ a ñ a  (57.7%). Pero existe un muy 19.7% de uni- 
versitarios (uno de cada cinco) y un 40.8% de escolares adolescentes madrileños (ca- 
torce a diecinueve años) y 38% de la muestra escolar española, que sostienen esta mito- 
logía eurocéntrica. En otras encuestas escolares realizada por nosotros había un 46.3% 
en 1986 de alumnos y un 46.0% en 1993, junto a un 33% de profesores de Secundaria 
(1987) que sostenían también esa creencia de la superioridad de la raza blanca. 

Lo peligroso de esta ideología parece haber sido advertido +n parte- por nuestros 
políticos y desde hace tiempo. E l  día 4 de diciembre de 1992, víspera del .Día de la 
Constitución)), un senador leyó algunos datos de mi libro El racismo que viene (Tecnos, 
19901, precisamente los que se refieren a la creencia de profesores y alumnos a 1986 / 
1987) sobre la superioridad de la raza blanca occidental, aprobando el Senado, por una- 
nimidad de todos los Partidos Políticos, una «Moción contra el Racismo>) para instar al 
Gobierno y a las Comunidades Autónomas a que <<promuevan dentro de los Centros Es- 
colares (...) actitudes de reflexión sobre los problemas de la discriminación>>, tratando de 
<<erradicar de la sociedad actitudes de racismo, insolidaridad, rechazo y discriminación 
hacia colectivos o personas por motivos étnicos ... n (Boletín del Senado, 5-Xll-92)3. 

El periódico El País (6-Xll-92) dedicó casi una página a esta sesión del Senado escribiendo a grandes 
tiiulares: nEl  33 por ciento de los profesores y el 46 por ciento de los alumnos no universitarios creen que la 
raza blanca es superiora 



1.a raza blanca superior Votar a un partido como La r ~ i e d a d  espariola es racista 

O E. Univerritaria 1999 1 E. Escolar Madrid 1998 1 E. Escalar España 1997 

CRAFICO 3.2 
PREJUICIOS RACISTAS: E. Universitarios Madrid 1999 (N = 4.2001, 

E. Escolares Madrid 1998 (N = 4,200). E. Escolar España 1997 (N = 6.000) 

3. Los votantes de un partido xenófobo como el de Le Pen 
en Francia ..., pocos pero peligrosos 

La pregunta que se formuló fue literalmente la siguiente: 

aiTú votarías por un PARTIDO POL~TICO como el de Le Pen en Francia que se pro- 
pusiera echar de España a los trabajadores inmigrantes marroquíes y negros-airicanos?~ 

La inmensa mayoría de los universitarios (96.0%) y de los escolares madrileños 
(87.3%) y españoles (86.4%) manifiestan abiertamente que no votarían a un Partido 
como el de Le Pen en Francia. Sin embargo, existe un preocupante, uno de cada diez es- 
colares (en el caso madrileño 11.1% y en la muestra española 10.4%) que afirman que 
sí votarían a un partido xenófobo como el de Le Pen. En el caso universitario se rebaja a 
la tercera parte, pero no deja de ser muy preocupante ese 3.3% que se declara manifies- 
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tamente defensor de un partido xenófobo que echara de España a los marroquíes y a los 
negros africanos.vamos a seguir en las preguntas siguientes a este grupito militante y ra- 
dical racista, y veremos sus características al estudiar en la parte final del libro las varia- 
ciones, según categorías de sexo, clase social, etc. (Tabla 3.3 / Gráfico 3.2). 

UNIVERSITARIOS ESCOLARES 
(14-19 años) 

MADRID 1998 ESPANA 1997 
(N = 6.000) 

4. iLos racistas son los otros?: La mayoría opina 
que España es racista, pero no ellos 

La inmensa mayoría piensa que España es racista: universitarios (78.0%), escolares 
madrileños (8.8%), muestra escolar española (72.5%). Sólo uno de cada cinco univer- 
sitarios aproximadamente piensa que la sociedad española no es racista (19.8%), algo 
menor a los escolares madrileños (1 7.1 %) y superior a los escolares españoles (23.8 
%). Pero veamos los resultados cuando hacemos la pregunta sobre el racismo en ellos 
mismos (Tabla 3.4 / Gráfico 3.2). 

S( 

NO 

NSINC 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

(N = 4.200) 

78,O 

19,8 

2 2  

ESCOLARES 
(1 4-1 9 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

80,8 

17,l 

2,1 

ESCOLARES 
(1 4-1 9 años) 

ESPAÑA 1997 
(N = 6.000) 

72,5 

23,8 

3.6 



NOMEROS 

5. Autoconfesión: Los que se confiesan .muy. y .bastante racistas> 
son muy pocos y *algo racistas~ se confiesa la mitad 

Propusimos en nuestras encuestas la misma cuestión y de la misma forma que se 
había planteado el Eurobarómetro de racismo y xenofobia en Europa en el año 1997, 
con motivo del cAño Europeo Contra el Racismon. Dicha encuesta se realizó en dieci- 
siete países de la Unión Europea (N = 17.154) a población de quince años en ade- 
lante, siendo la muestra española de 1.000 personas, en su inmensa mayoría adultos. 

La primera conclusión, a la vista de estos resultados, es que los espaiioles nos 
autoconfesamos -y tal vez lo somos- menos racistas que el resto de los europeos. S i  
sumamos en la encuesta universitaria los <<muy» racistas (0.5%) y <<bastante)) racistas 
(1.9%), tenemos un 2.4% que se consideran muy y bastante racistas. Esa proporción, 
ese número, es algo superior en la encuesta de escolares madrileños (emuyl, racista 
1.2% + cbastantez racista 3.4% = 4.6%). Sin embargo, en el Eurobarómetro la pobla- 
ción adulta española se confesó en un 2.0% como «muy» racista y un 16% <<bastante>> 
racista, en total 18%. Ese porcentaje crece mucho más cuando vemos la media euro- 
pea que se declara como .muy. racista 9.0% y <bastante» racista 24% = 33.0%. Las 
diferencias de porcentaje son muy claras. 

Con referencia a la autopercepción «algo racista., en el caso universitario es de 
49.6%, en el caso de los escolares madrileños un similar 48.2% . 

Y en la declaración como mada racista* se incluyó casi la mitad de los universita- 
rios (46.9%) y uno de cada cuatro escolares madrileños (26.2%). Esos porcentajes en 
el Eurobarómetro (1997) eran del 42% en la muestra española de población adulta y 
del 34.0% de la media europea. 

Esta .buena. noticia del menor racismo en España no nos debe hacer caer en un 
fatuo narcisismo, pues nosotros tenemos muchos menos inmigrantes que en los países 
de nuestro entorno, como veremos más adelante, y en consecuencia tenemos menor 
ocasión para que surjan conflictos interétnicos (Tabla 3.5 /Gráfico 3.3). 
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GRAFICO 3.3 
AUTOPERCEPCI~N DEL RACISMO: <<Personalmente te sientes ...a 

E. Universitarios Madrid 1999 (N = 4.200), E. Escolares Madrid 1998 (N = 4.200), 
Eurobarómetro España 1997 (N = 1.000), Eurobarómetro 1997 (N = 16.154) 

6. Evaluación de las instituciones en la Lucha contra el Racismo: 
se espera mucho más de ellas 

Preguntamos únicamente a los universitarios su valoración sobre la colaboración 
de las instituciones públicas en la lucha contra el racismo, concretamente del Go- 
bierno Central, del Gobierno Autonómico de Madrid, del Ayuntamiento y de la Uni- 
versidad. La pregunta propuesta fue exactamente la siguiente: 

.En la lucha contra el racismo todas las instituciones deben de colaborar? iTú perso- 
nalmente piensas que hacen lo suficiente?, y propusimos tres alternativas: a) No hacen 
nada; b) Hacen algo pero poco y deberían hacer más; c )  Hacen todo lo que pueden.> 

Los resultados pueden verse en la tabla y gráfico adjuntos. 
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GRÁFICO 3.4 
EVALUACI~N DE LAS INSTITUCIONES EN LA LUCHA CONTRA EL RACISMO: 

<¿Hacen lo suficiente las instituciones?» E. Universitarios Madrid 1999 (N = 4.200) 

La primera conclusión que salta a la vista es que la inmensa mayoría de los uni- 
versitarios exigen mayor compromiso de todas las instituciones propuestas en la lu- 
cha contra el racismo. La mayoría opina que las instituciones propuestas .hacen 
algo, pero poco y deberían hacer más.: Gobierno Central (61.1%), Gobierno Auto- 
nómico (62.4,%), Ayuntamiento de Madrid (55.4%), Universidades (51.1 %). Por 
otra parte son todavía más radicales y exigentes en torno a una cuarta parte de uni- 
versitarios, que manifiestan «que las instituciones citadas no hacen nada>> [Go- 
bierno Central (25.6%) / Cobierno Autonómico (28.0%) / Ayuntamiento (30.9%) / 
Universidad (25.2%)1. 

Estos resultados muestran claramente que los universitarios madrileños exigen un 
compromiso más claro y contundente de las instituciones públicas, tanto Centrales, 
Autonómicas, Locales y Universitarias, para incrementar la lucha contra el racismo 
(Tabla 3.6 /Gráfico 3.4). 
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INMIGRANTES: 
i ACOGIDA O E X P U S I ~ N ?  

En este capítulo como en el siguiente hemos incluido una serie de importantes 
preguntas, que se refieren a actitudes y percepciones ante los inmigrantes. Trataremos, 
en el primer bloque, de las cuestiones siguientes: 

Posicionamiento ante la expulsií>n/acogida de los inmigrantes. 
Valoración del fenómeno migratorio: paro, droga, enfermedades. 
Valoración global: ventajas e inconvenientes de la inmigración. 
Preferencia por una España y un Madrid blanco y unicultural, o una España y 
Madrid multicultural y mestizo. 
iAsentarse en España o trabajar sólo una temporada? 
Orden de preferencia según grupos de inmigrantes. 

1.  Posicionamiento ante la expulsión /acogida los inmigrantes: 
La mayoría atacañosw 

Únicamente una minoría (30.1%), menos de cada tres universitarios (1999) y uno 
de cada seis escolares adolescentes (1 4-1 9 años), 16.1 % Madrid (1 998) y 14.9% de 
adolescentes españoles (1 9971, se muestran informados y generosos manifestando 
que en *España hay todavía pocos extranjeros y deberíamos acoger másn. 

La mayoría, más de uno de cada dos en todas las categorías (56.8% universitarios 1 
64.9% escolares Madrid 164.7% escolares españoles) reaccionan con amnesia histó- 
rica y recelo «tacañoso» afirmando que «en España hay los suficientes trabajadores 
extranjeros y hay que impedir que entren más, pero no expulsar a los que estén 
dentro)). 

Existe otro grupito manifiestamente racista, situado en torno a uno de cada diez es- 
colares (13.9% de Madrid / 10.5% de España), y un 4.6% de universitarios, que decla- 
ran abiertamente: .En España hay ya demasiados trabajadores inmigrantes extranjeros 
y habría que expulsar a algunos a sus países de origen.,) Y esto lo decían los escolares 
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en 1997, los adolescentes de Madrid en 1998 y los universitarios en 1999, es decir, 
mucho antes de la entrada más numerosa y de las regularizaciones del 2000-2001. 

Hablamos de amnesia histórica. Frecuentemente olvidamos que fueron más de 
tres millones de españoles los que tuvieron que emigrar en los anos cincuenta y se- 
senta a Europa; y que todavía dos millones de ciudadanos españoles están fuera. Olvi- 
damos la salida de España de miles de refugiados de la Guerra Civil, acogidos en otros 
países. Olvidamos que desde el año 1850 a 1950 unos cinco millones de españoles 
emigraron a América. S i  nuestra gesta histórica, de la que nos gloriamos, ha sido la 
colonización de América, jcómo no ser más sensibles ante la inmigración? i E s  que 
acaso mis paisanos extremeños Cortés y Pizarro y tantos otros castellanos, extreme- 
ños, andaluces, vascos no eran inmigrantes en América? Hoy muchos inmigrantes, y 
sobre todo los hispanoamericanos, vienen legítimamente a «hacer las Españas», como 
nosotros legítimamente fuimos a «hacer las Américasu (Tabla 4.1). 

TABLA 4.1 

,> lb -&IENTO ANTE LA EXPUISI~NIACOG~DA DE INMIGRAN~"' '1 

En Espaiia hay los suficientes 
trabajadores extranjeros y hay que 
impedir que entren más, pero no 
exnulsar a los que esten dentro. 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

ESCOLARES 
(1 4-1 9 años) 

M A D R I D  1998 
( N  = 5.500) 

ESCOLARES 
(14-19 años) 

ESPAÑA 1997 
(N = 6.000) 

En España hay todavía pocos 
extranjeros y debemos acoger 1 10,9 1 16,1 1 14,9 1 
bastantes mas. 

En España hay ya demasiados 
trabajadores inmigrantes 
extranjeros y había que expulsar a 
algunos a sus paises de origen. 

NSINC c 
2. Valoración del fenómeno migratorio: el falso y sucio 

mito del paro y de la droga 

No sólo se piensa falsamente que son muchos los inmigrantes, sino que además se 
les echa la culpa de quitar puestos de trabajo, y de traer la droga y de aumentar la de- 
lincuencia e inseguridad ciudadana. Así opinan y -sienten, que es peor- casi la mayo- 
ría de nuestros adolescentes escolares y, en algo menor porcentaje los universitarios. 



Veamos los resultados a esta crucial percepción, haciendo el análisis según las distin- 
tas cuestiones: 

1. <<Los inmigrantes quitan puestos de trabajo>>. 
2. <<Los inmigrantes contribuyen al aumento de la droga y de la delincuencia>> 
3. <<Los inmigrantes traen enfermedades contagiosaw 

2.1. «Los inmigrantes nos quitan puestos de trabajar: asípiensan casi 
la mitad de los escolares, algo menos los universitarios 

Que los inmigrantes nos quitan puestos de trabajo lo piensan la mayoría de los es- 
colares (52.0% Madrid en 1998 / 51.5% españoles en 19971, y en torno a esa canti- 
dad la población adulta, algo mayor en el estudio del CIS de 1997 CIS (65.0%) y algo 
menos es la encuesta del profesor luan Díez Nicolás -1MSERSO 1997 (46.0%). Algo 
menor (43.0%) lo piensa la población joven según la encuesta del CIS de 1999, y 
considerablemente más bajo es el número de universitarios de Madrid de 1999 que 
opinan que los extranjeros quitan puestos de trabajo (27.6%). 

No sólo es un error pensar que en España existe igual o mayor número de extran- 
jeros que en los países de nuestro entorno, sino que es todavía más grave y falso pen- 
sar que los inmigrantes, particularmente los del Tercer Mundo, quitan puestos de tra- 
bajo, ya que según varias investigaciones y la observación cotidiana, los inmigrantes 
ocupan los puestos de trabajo que los españoles no quieren por esos salarios y en esas 
condiciones. El problema no son los inmigrantes: el problema es que la sociedad es- 
pañola tiene el grave problema del paro. S i  en España no hubiera esas cantidades tan 
numerosas de parados, no se percibiría ese falso mito de que los inmigrantes quitan 
puestos de trabajo (Tabla 4.2 1 Gráfico 4.1). 
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GRÁFICO 4.1 
l. VALORACIÓN DEL FENÓMENO MIGRATORIO: E. Universitarios Madrid 1999 (N = 4.2001, 
E. Escolares Madrid 1998 (N = 4.200), E. Escolar España 1997 (N = 6.0001, ASEP/IMSERSO 1997, 

C.I.S. 1997. C.I.S. 1999 

2.2. dos inmigrantes contribuyen al aumento de la droga 
y la delincuencia»: así opina casi la mitad 

Casi la mitad lo perciben de ese modo: escolares madrileños (51.5%), en una posición 
más baja los escolares españoles (42.7%), y algo más alto en la población adulta (47.0%), 
según encuesta IMSERSO 1997, y un 41,7% de universitarios con un considerable au- 
mento sobre 27.6% que los consideraban como amenaza de paro. >Será que a los universi- 
tarios ahora les preocupa más el mundo de la droga que el del mercado del trabajo? Habría 
que profundizar en esto. Esperemos a ver s i  el análisis de variables en las partes finales nos 
arroja alguna luz. De todas formas, es claro que dado los trabajos (de baja cualificación) 
que desempeñan la gran mayoría de inmigrantes, es obvio que con razón los universitarios 
no lo perciben como sus competidores; otra cosa más distinta del mercado del trabajo es 
e l  mercado de la droga)), y sobre todo el menudeo, mundillo que puede afectar más fácil- 
mente a los jóvenes universitarios, y por lo tanto pueden percibir a los inmigrantes como 
una potencial amenaza o peligro en el problema de la droga (Tabla 4.3 1 Gráfico 4.2). 



UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

TABLA 4.3 

ESCOLARES 
(1 4-1 9 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

45,7% 

5 1 5  

2,8 

ESCOLARES 
(14-19 años) 

ESPANA 1997 
( N  = 6.000) 

53,7% 

42,2 

4 

Los inmigranteí contrihuyen al aumento de drogas y delincuencia 

E. Universitaria 1999 m E. Escolar Madrid 1998 

m E. Escolar Espaiia 1997 m ASEPI IMSERSO 1997 

GRAFICO 4.2 
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2.3. #Los inmigrantes del Tercer Mundo traen enfermedades 
contagiosas~: sólo una minoría l o  piensa 

Esta pregunta la hicimos por primera vez a los universitarios madrileños, y es una pe- 
queña minoría (10.9%) los que creen que los inmigrantes delTercer Mundo traen enferme- 
dades contagiosas y <<aumentan los problemas de salud públican La mayoría rechaza esa 
percepción negativa. Se ve que los fantasmas universitarios y juveniles son el paro y la 
droga, no tanto las enfermedades físicas, ya que nuestros adolescentes y jóvenes es lógico 
que gocen de buena salud, sin temor excesivo a los posibles contagios foráneos (Tabla 4.4). 

VALORACI~N DEL FEN~MENO MlGRATORlO 

UNIVERSITARIOS MADRID 1999 
(N = 4.200) 

1 No presentan problemas especiales 1 88,1% 1 
Si, traen enfermedades y aumentan los 
problemas de salud 

3. Valoración global: La mayoría opina que (traen más 
inconvenientes que ventajas* 

La gravedad de la percepción mayoritaria negativa ante el fenómeno migratorio 
queda claro en esta pregunta en que la mayoría (52.2% universitarios en 1999 / 
61.3% escolares de Madrid en 1998 154.9% escolares españoles 1997) afirman en- 
tre tres opciones lo siguiente: «La inmigración supone más inconvenientes que ven- 
tajas.>> Esta valoración pesimista habría que sumarla con la percepción altamente 
negativa que manifiestan los que afirman (1 1.0% universitarios / 17.8% escolares 
madrilenos / 22.0% escolares españoles): que «la inmigración sólo trae inconve- 
nit-ii1t.r. ciei,icio principalnieiite .al p.iri, F i i  l i i t ~ l ,  dgrrg,intl<, 1,1\ UIJ, rrspurst,i\, te- 
nemos q.ie cl 0 . 1 . L " , ,  ilr 1,s J I ~  ittrs t.ir 05. (4  78.1°0 <Ir os esco ;ires niadrilcfius ) e 
77.9% de los escolares españoles valoran globalmente en forma negativa la inmi- 
gración. 

Existe otro grupo minoritario de escolares adolescentes (13.4% de Madrid 1 12.2% 
de España), y algo más numeroso de universitarios (26.9%), que apuesta con realismo 
e idealismo por la solidaridad con los extranjeros, considerando que d a  inmigración 
supone más ventajas que inconvenientes* (Tabla 4.5 / Gráfico 4.3). 
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Comparemos estas percepciones y actitudes de los universitarios (1999) y adoles- 
centes madrileños (1 998) con los datos de poblacibn adulta, según una encuesta del 
CIS en 2.500 entrevistados a finales de febrero de 2001. 

La inmigración es considerada el tercer problema en España (31%), después del 
paro (66.8) y el terrorismo (65.2). Un 50% cree que España necesita más trabajadores 
extranjeros, y un 27.6% que no se necesitan más. A la pregunta sobre la valoración dc 
la inmigración, en términos generales, un 49.8% opina que es «más bien positiva», un 
21.2% que es ((más bien negativa>>, un 17.4% que «ni una cosa ni otra*., y el resto 
NSINC. 

Por otra parte, s i  comparamos la valoración sobre el número de inmigrantes de 
los universitarios en 1999 («demasiados» hay que expulsar un 4.6%, dos suficien- 
tes,) 56.8%, hay <<pocos> 30.9%) con los resultados del CIS (20011, aunque la formu- 
lación de la pregunta es diferente podemos hacer alguna aproximación comparativa. 
En 2001 hay un 42% de españoles adultos que piensan que en España hay ~demasia- 
dos», y un 16% que piensan que son <<pocos)). De cara al futuro de la inmigración, 
los españoles (2001) opinan que aumentará mucho un 54.7%, que aumentará algo 
un 30.1%, que se mantendrá un 5.1%; que disminuirá un 1.4%, y el resto NSINC. 

4. iUna España y un Madrid blanco y unicultural o una España y un Madrid 
pluricultural y mestizo? La mayoría apuesta por el mestizaje 

Hoy está de moda el mestizaje y lo multiétnico, la danza, la música, la salsa, el 
arte, los viajes a tierras exóticas y extrañas. Son hoy ilusiones y aspiraciones para mu- 
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CRAFICO 4.3 
VALORACI~N GLOBAL: cLa inmigración supone ... jmás inconvenientes que ventajas!» 

E. Universitarios Madrid 1999 (N = 4.200), E. Escolares Madrid 1998 (N = 4.200), 
E. Escolar España 1997 (N = 6.000) 

chos jóvenes. Tal vez eso influye también en esta mayoritaria percepción positiva que 
sobre la riqueza del multiculturalismo muestra la mayoría de nuestros adolescentes y 
jóvenes universitarios. Se intuye que <<otras culturas>>, viviendo juntas, no quitan la 
nuestra, sino que pueden enriquecerla; es decir, no es percibida la «otra» cultura 
como una amenaza de <<tú o yon, percepción que cambia sustancialmente ante el 
puesto de trabajo, pues cuando hay paro, d o  ocupas tú, o lo ocupo yon, no vale el mes-  
tizaje.. De todos modos, es muy saludable esa tolerancia activa de la juventud ante la 
convivencia plural de varios culturas. 

Sobre este apartado planteamos dos cuestiones: 

1. iUna España y un Madrid blanco o una España y un Madrid mestizo? 
2. >Los inmigrantes deben dejar su cultura o conservarla? 



4.1. i Una España y un Madrid blanco o una España y un Madrid mestizo? 

La pregunta fue exactamente la siguiente: 

uiQué Madrid y España prefieres tú: Un MADRID y una ESPANA blanca, católica, 
únicamente de cultura occidental, o un Madrid y una España mestiza que además de la 
mayoría española fuera un mosaico de muchas razas y culturas, con grupos culturales de 
latinoamericanos, musulmanes, negros africanos, asiáticos, europeos de diversos países?> 

La mayoría (85.4% universitarios 168.9% escolares de Madrid 165.0% escolares 
de España) apuestan por un  <(Madrid y una España mestiza de muchas razas y cultu- 
ras>>. Pero existe un  minoritario, uno de cada diez (1 0.2% de universitarios ) y algo 
más de una tercera parte de adolescentes escolares (26.5% de Madrid 126.0% de Es- 
paña) que categóricamente optan por «un Madrid blanco y una España blanca, única- 
mente de cultura occidental)) (Tabla 4.6). 

4.2. iLos inrnigrantes deben dejar su cultura o conservarla? 

La pregunta fue exactamente la siguiente : 

«Entre nosotros hay ya extranjeros que llevan viviendo muchos años y piensan vivir 
ellos y sus hijos permanentemente en España, iTú crces que deban dejar y abandonar 
sus costumbres, su religión, su lengua, y que deban asimilarse tomando costumbres y 
culturas de la sociedad mayoritaria española o deben conservar su cultura y religión de 
origen formando una España multicultural? 

La mayoría (82.1% universitarios 170.0 % escolares adolescentes Madrid 165.11% 
escolares españoles a nivel nacional) optan por «una España y un Madrid multicultu- 
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ralu, percibiendo las otras culturas como un enriquecimiento de la sociedad española, 
exactamente optan por la fórmula propuesta de que dos inrnigrantes deben conservar 
su cultura de origen y formar una España de muchas culturasn 

Pero de nuevo aparece aquí el mismo número de adolescentes escolares (en torno 
al 26.4%) y ese creciente 13.6% de jóvenes universitarios, que afirman rotundamente 
que «los inmigrantes deben dejar su cultura y asimilarse totalmente a la sociedad en 
que viven>>, mostrando una actitud de cerrado etnoccntrismo y de falta de apertura a 
otros pueblos y culturas (Tabla 4.7). 

TABLA 4.7 

BIEFWENCIAS POR UNA SOCIEDAD HOMOGÉNEAY UNICULTURAL, 
O POR UNA SOCIEDAD PLURICULTURALY 49w 

UNIVERSITARIOS 

1999 

(N = 4.200) 

5. iAsentarse en España o trabajar un temporada? Los universitarios 
más generosos que la población adulta 

Los inmigrantes deben conservar 
su cultura de origen y formar una 
España de muchas culturas 

Los inmigrantes deben dejar su 
cultura y asimilarse totalmente a la 
sociedad en la que viven 

NSINC 

La mayoría de los universitarios madrileños (60.8%) optan por la alternativa de una 
mayor solidaridad, eligiendo la respuesta: q u e  los inmigrantes vengan a España con sus 
familiares y se asienten para siempre». En el caso de población adulta (ASEP-IMSERSO). 
(ASEP-IMSERSO, 1997)' es del 41 %. Hay, sin embargo, uno de cada cuatro universitarios 
(24.4) y un número mayor de adultos (38%) que eligen la respuesta más 4acañan: <<que 
los inmigrantes vengan una temporada sin familiares y que luego regresen a su paísu. El 
grado de ano sabelno contesta2 es alto (1 4.7% universitarios1 21% población adulta) de- 
biendo pensar que, con probabilidad, los que así responden, optan más bien por la se- 
gunda alternativa, menos generosa y más utilitarista y egoísta (Tabla 4.8 / Gráfico 4.4). 

ESCOLARES 
(14-19 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

' Encuesta ASEP para el IMSEKSO, realizada a población adulta en 1997. Director del estudio, 
prof. luan Díer Nicolás, Los espaóoles y /a inmigración, IMSERSO, Madrid, 1999. 

ESCOLARES 
(14-19 años) 

ESPANA 1997 
(N = 6.000) 

82,1% 

13,h 

4,3 

7O,ODh 

26,4 

1,6 

ú5,8% 

26,8 

7,4 



DE ACUERDO 

Que los inmigrantes vengan a España con sus 
hmiliares y se asienten para siempre 

UNIVERSITARIOS POBLACI~N 

MADRID 1999 ADULTA 
ASEPIIMSERSO 1 1997 ( N  = 4.200) 

GO,8% 41 % 

Que los inmigrantes vengan una temporada sin 
familiares y que luego regresen a su país 

24,4 38 

NSlNC 14,7 2 1 

Que los inmigrantes vengan a España cori Que los inmigrantes vengan una temporada 
siir familiares y se asienten para siempre iinfamiliarer y que luego regresen a su país 

O E Universitaria 1999 m ASEPI IMSERSO 1997 

GRAFICO 4.4 
ACTITUDES ANTE LOS INMIGRANTE5 ajAsentarse en España o trabajar una  temporada?^ 

E. Universitarios Madrid 1999 (N = 4.200). ASEPIIMSERSO 1997 



42 INMICRANTES: iACOGlDA O EXPULSI~N? 

6. Orden de preferencia según grupos de inmigrantes: Para la mayoría 
«todos son igualesa al menos en el discurso éticamente correcto 

Según las tablas que acompañamos, nosotros propusimos una serie de grupos 
(africanos de raza negraleuropeos del Este/sudamericanos/todos/ninguno), haciendo 
la siguiente pregunta: <<iA quién darías preferencia para facilitar la inmigración e in- 
tegración en España?>> La mayoría de los encuestados, tanto universitarios (72.1 %) 
como población adulta (44.0%), optaron por la respuesta de «a todos)>. Son escasas 
las preferencias para los otros grupos propuestos, siendo un poco más alta la pre- 
ferencia por los sudamericanos, a los que preferiría un 11.9% de los universitarios y 
un 14% de población adulta. La respuesta de xa ninguno)) es elegida por un 17% de 
la población adulta, siendo mucho más reducido el porcentaje de los universitarios 
(5.0%) (Tabla 4.9 / Gráfico 4.5). 

ACTíiUDES ANTE LOS INMIGRANTES 
q A  qu& darías pPferencia para facilitar la inmigración e integración m España?% 

1 A los africanos de raza nema 1 1,7% 1 4,0% 1 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

(N = 4.200) 

1 A los europeos del Este 1 6,8 1 10,O 1 

POBLACI~N 
ADULTA 

ASEPIIMSERSO 
1997 

Si comparamos estas percepciones de los universitarios con la población espa- 
ñola, según la encuesta del CIS (febrero 2001) tenemos los siguientes datos. La gran 
mayoría (86.7%) cree que das medidas que tome el gobierno en materia de inmigra- 
ción deben ser los mismos para todos los inmigrantes)) frente a un 9.1 % que opina 
cque deben ser diferentes teniendo en cuenta la nacionalidad de los inmigrantesa. 
Ahora bien, ante otra pregunta sobre ea qué grupo daría usted preferencia en España, 
darían preferencia a los iberoamericanos (un 59.6%), a los europeos del Este (1 8.0), a 
los marroquíes y argelinos (4.4), a los asiáticos (O.9), a los africanos del <<África Ne- 
gra)) (0.9). 

Sobre la política más adecuada del Gobierno con respecto a los trabajadores inmi- 
grantes, un mayoritario 78.7% de los españoles (febrero 2001) opina que .sólo se 

A los sudamericanos 

A todos 

A ninguno 

NSINC 

11,Y 

72,l 
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14,O 
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Africanos Europeos Sudamericanos Todos Ninguno 
de raza ncgra del Este 

O E Universitaria 1999 m ASEPIIMSERSO 1997 

CRÁFICO 4.5 
ACTITUDES ANTE LOS INMIGRANTES: iqA quién darías preferencia para facilitar la inmigración 

e integración en España?> E. Universitarios España 1999 (N = 4.200), ASEPIIMSERSO 1997 

debe permitir la entrada a aquellos que tengan contrato de trabajo),, un 13% a todos 
los trabajadores inmigrantes «sin poner ningún obstáculo legal)), y un 3.2% que es 
partidario de <<prohibir por completo la entrada a todos los trabajadores extranjeros*. 

Otro dato que nos muestra en la población general española la ambivalencia y 
ambigüedad descubierta en nuestras encuestas de un discurso público hospitalario, 
pero de una praxis xenófoba y racista que proyectamos en los demás (rlos racistas son 
los otros>>), se pone de manifiesto en lo siguiente: Mientras que un 92% cree que <<toda 
persona debería tener libertad para vivir y trabajar en cualquier paísa, y un 93.7% que 
no le importaría poco no nada compartir en el colegio la misma clase con hijos de in- 
migrante~, a la hora de casar a sus hijoslas con marroquíes, hay un 27.5% que les im- 
portaría mucho o bastante (Encuesta CIS, febrero 2001). En una escala de simpatías 
hacia los inmigrantes, la nota más baja (5.9 en un escala del 1 al 10) la reciben los 
norteafricanos y marroquíes y la más alta los europeos y latinoamericanos (7.1). Y con 
referencia a la proyección en los otros de las acciones públicas negativas, como la xe- 
nofobia («yo no soy racista, como los otros))), tenemos en la encuesta del CIS del 



2001, este dato significativo. A l  preguntar n i cómo  tratan los españoles, en general, a 
los inmigrantes?., un  70.1% contestó que los comportamientos, en general, de los es- 
pañoles con los inmigrantes son negativos, en esta gama de formas: los tratan con des- 
confianza (44.5%), con desprecio (14.8), con agresividad (1 .a), con indiferencia (9.4). 
Sólo un 20.1 %con actitudes que puedeti calificarse de positivas los tratan con norma- 
lidad, como si fueran españoles (13.91, con amabilidad (6.3). 

Los titulares de algunos periódicos de esa encuesta fueron los siguientes: El País 
(29-111-1001): <<El  74% de los encuestados por el CIS apoyan que sólo se admita a ex- 
tranjeros con contratos>>, y el subtítulo *El Gobierno se basa en el sondeo para defen- 
der que su política de inmigración es la correcta>>. ABC (29-111-2001): «El 79% de los 
españoles solo admitiría a inmigrantes con trabajo>,, y de subtítulo <<El Gobierno con- 
sidera que la encuesta del CIS avala su polít ica de extranjería.  El Mundo  (29-111- 
2001): <<El 79% de los españoles quiere inmigrantes con contratos>>, y el subtítulo 
<<Ocho de cada diez opinan que ya hay "bastantes" o "demasiados" extranjeros.n 

Varios periódicos dedicaron ese mismo día su editorial a los resultados de esta en- 
cuesta. ABC(29-111-2001) lo  tituló «Inmigración y opiniónn, y entre otras cosas decía: 

<. ... Fn ningún caso, cabe extraer de la encuesta consecuencias sobre la existencia 
de una eventual xenofobia, más o menos larvada, entre nosotros. #Mas del 90 por 
ciento de los encuestados considera que, en general, toda persona debería tener li- 
bertad para vivir y trabajar en el país que quiera. La actitud de los españoles es más 
positiva que la del resto de los países europeos. Proscribir la entrada indiscriminada y 
sin contrato de trabajo no entraña ninguna actitud de rechazo hacia el extranjero, 
sino una muy razonable niedida que beneficia a todos, tanto a los ciudadanos del 
país de acogida como a los inmigrantes que se liberan de las garras desaprensivas de las 
mafias. Es, por el contrario, el caos que provocaría una apertura indiscriminada de 
fronteras el mejor caldo de cultivo de la exploración de la aparición de tendencias 
xenófobasu (ABC, 29-111-2001 ). 

El Mundo también trajo ese mismo día un  editorial, titulado «Españoles y extranje- 
ros,), que resume asísu interpretación global de la encuesta: 

<c. .. El panorama es bien claro: la sociedad española sigue, de forma muy niayorita- 
ria, dispuesta a coger a los inrnigrantes, a trabajar y a vivir con ellos, pero ha crecido 
fuertemente la conciencia dc que su venida debe estar reglamentada, de que el contrato 
de trabajo previo es un filtro útil y deseable, y de que medidas como las constantes re- 
gularizaciones de todas las personas que se hallen en nuestro país no son más que rece- 
tas para preparar conflictos graves en cuanto la coyuntura económica cambie o cuando 
el tráfico de pateras se haya desbocadu deíiiiiiivsrnente. España es solidaria, pero no 
puede ni por asomo aliviar por su cuenta, a golpe de inmigración una y otra vez regula- 
rizada, todos los dramas del Tercer Mundo...>> (ElMundo, 29-111-2001). 





LOS ESPAÑOLES, ¿MENOS RACISTAS QUE LOS OTROS EUROPEOS? 

4. Los inmigrantes árabes y africanos negros por su diversidad, jnunca serán ple- 
namente aceptados en nuestra sociedad? 

5. >Ha llegado nuestro país al límite de recibir inmigrantes? 
6. Los inmigrantes no europeos, >deben ser devueltos a sus paises si no están tra- 

bajando? 
7. Todos los inmigrantes silegalesx >deben ser enviados a su país? 
8. Todos los inrnigrantes no europeos sean «legales o ilegales., y sus hijos, in- 

cluso los nacidos aquí, :deben ser enviados a sus países? 

1. Percepción del número de inmigrantes: suspenso general, 
incluido a los universitarios 

La pregunta que se les hizo fue la siguiente: 

<Desde hace unos años están llegando a España trabajadores extranjeros (inmigran- 
tes) cn busca de trabajo, marroquíes, latinoamericanos, negros africanos, europeos del 
Este asiático y otros. En comparación con otros países europeos de nuestro entorno 
como Francia, Alemania e Inglaterra, ztú crees que en España hay....?» 

Y se propusieron las siguientes opciones: 

- Más trabajadores extranjeros (inmigrantes) que en otros países europeos. 
- Igual de inmigrantes. 
- Menos inmigrantes. 
- Muchos menos inmigrantes que en otros países europeos. 

La pregunta correcta es que en España hay muchos menos inmigrantes que en 
otros países europeos, y muchos más teniendo en cuenta que la encuesta se hizo en 
el primer semestre de 1999 y las encuestas escolares en 1998 (Madrid) y 1997 (Es- 
paña). S i  vemos la tabla y los gráficos podemos metafóricamente decir que la mayo- 
ría deben recibir un .suspenso» por su manifiesta desinformación sobre el número 
de inmigrantes. Únicamente un 9.1% de universitarios y un minúsculo 3.3% de es- 
colares madrileños y 6.4% de escolares españoles responden correctamente: aque 
en España hay muchos menos inmigrantes que en otros países europeos*. Incluso s i  
añadimos a los porcentajes anteriores los que contestan que existen en España <(me- 
nos inmigrantes que en otros países europeos>>, todavía serían minorías los que 
<<aprueban>>: 32.2% de univcrsitarios, 17.8% de escolares rnadriletios y 23.3 % de 
escolares españoles. Es decir, son mayoría los que responden, muy equivocada- 
mente, que en España cexisten más trabajadores extranjeros que en otros países de 
Europa. (universitarios 20%, escolares madrileños 38.55: y escolares españoles 
28.8%). Y s i  a estos porcentajes añadimos también el e r rheo de <<igual número de 
inmigrantes~ (universitarios 37.2% / escolares madrileños 38.2% /escolares espa- 
ñoles 36.6%), tendríamos un suspenso, agregando las dos respuestas erróneas en 
estos porcentajes: universitarios (20.0% + 37.7% = 57.7%), escolares madrileños 
(38.5% + 38.2% = 76.7%); escolares españoles (28.8% + 36.6% = 65.4%). En con- 
clusión el 57.7% de universitarios (1999), el 76.7% de escolares madrileños (19981, 
el 67.4% de escolares españoles (1 9971, responden en forma totalmente incorrecta 



sobre el número de inmigrantes existentes en España, creyendo que existen muchos 
más que los que hay en realidad (Tabla 5.1). 

Como muestra de ese craso error, que influye gravemente en la percepción nega- 
tiva del fenómeno migratorio, veamos estas cifras y estos datos correspondientes al 
número total de inmigrantes en España con relación a otros países europeos, y el 
número de inmigrantes en varias ciudades europeas comparándolos con Madrid. 
Veamos: 

- Países europeos: media de España 1.6% de inmigrantes, media europea 6.5%, 
Alemania 8.5%, Francia 8.2%, Bélgica 1 O%, Suiza 18.1 %, Inglaterra 7%. 

- Ciudades europeas: Madrid 3% de inmigrantes, Berlín 12%, París 16%, Londres 
20%, Bruselas 28%, Toronto 40%, Nueva York 56%, Chicago 64%. 

Después de la realización de estas encuestas, en el segundo semestre de 1999 y 
sobre todo en el 2000, la inmigración ha crecido, tanto de los nuevos regulariza- 
dos <<legales>> (más de 200.000) como de la llegada de nuevos inmigrantes indocu- 
mentados, situando algunas estimaciones en el 2001 el número total en cerca de 
un millón, y en un casi 2% de media de porcentaje en la media nacional. Pero en 
ningún caso se debe hablar de invasión>> o ravalanchan, como incluso medios de 
comunicación irresponsables han hecho, incitando a una mayor xenofobia y ra- 
cismo. 

Los gráficos que adjuntamos son claramente ilustrativos: España en 1999, con unos 
600.000 inmigrantes, incluidos los indocumentados, está en torno al 1.6% de inmi- 
grantes en relación de la población total, cuando la media europea es el 6.5% y es 
muy superior a los países de nuestro entorno corno Inglaterra (7%), Francia (8%), Ale- 
mania @S%), Bélgica (10%) y Suiza (18.1%) (Gráfico 5.1). 

M& trabajadores extranjeros 
que en otros países europeos 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

ESCOLARES 
(1 4-1 9 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

ESCOLARES 
(1 4-19 años) 

ESPANA 1997 
(N = 6.000) 

1 Igualde inmigrantes 1 17,7 1 38,2 1 36,6 1 
1 Menos inmigrante 1 32,2 1 173 1 23,3 1 

Muchos menos inmigrantes 9,1 

NSINC 

3,3 69 

5,O 1,O 2,1 



LOS ESPAÑOLES, ;MENOS RACISTAS QUE LOS OTROS EUROPEOS! 

R.? 

España Fmncia Bélgica 

7.2 

Alemania Media Unión 
Europea 

GRAFICO 5.1 
NÚMERO DE INMICRANTES EN ESPANA EN COMPARACI~N CON OTROS 

PAISES EUROPEOS: <<Porcentaje de inmigrantes en relación a la población global2 
(Año de realización de la Encuesta, 1999) 

La media de inmigrantes en Europa multiplica por tres la media española. En Es- 
paña no residen ni una quinta parte de los inmigrantes que residen en Bélgica. Por 
tanto, son muchos menos que en otros países europeos los inmigrantes que acoge- 
mos, y sólo un 6.4% de los escolares, 384 individuos de los 6000 encuestados, es 
consciente de esta realidad. >Cómo es posible esta distorsión en la percepción de los 
escolares con respecto a este fenómeno? 

Vamos ahora a dar algunos datos sobre la inmigración en España, sobre su evolu- 
ción y el origen de los inmigrantes. Y a 31 de diciembre del 2000 el número de inmi- 
grantes residentes legales ascendía a 801.329. 

De 1995 a 1998 la población inmigrada en España se ha multiplicado por 8, Ile- 
gando a 550.000 personas inmigradas en 1991; en 1999 eran 71 9.647. iDe  dónde 
vienen estos inmigrantes? Según los datos del Boletín Estadístico de Datos Básicos de 
octubre de 1999 (IMSERSO), la distribución por continentes es la siguiente: de Europa 



GRAFICO 5.2 
E V O L U C I ~ N  DE LOS EXTRANIEROS RESIDENTES EN ESPANA 

(Año de realización de la Encuesta, 1999) 

llegan el 45.8% de nuestros inmigrantes; de África el 24.9%, principalmente de Ma- 
rruecos; de América el 20.5%; de Oceanía y los apátridas, el 0.3%. La mayoría de los 
irregulares indocumentados, son de Marruecos, África y sudamericanos (Gráficos 5.4 
/ 5.5 15.6). (Gráficos 5.2 y 5.3). 

Incluso Madrid, que es con Barcelona, la ciudad de mayor número de inmi- 
grantes en España, y que tiene una quinta parte de la población total de inmigran- 
tes, estando en torno aproximadamente a 130.000 inmigrantes en 1999, contabili- 
zando los indocumentados, no llegaría al 3% de su población, y de esta cantidad 
casi la mitad son europeos o de países del primer mundo. Madrid, con esta pobla- 
ción de inmigrantes O%), es sin embargo muy inferior, comparativamente ha- 
blando, con Berlín (12.0%), París (1 6.0 %), Londres (20.0%), Bruselasi28.0%), To- 
ronto (40.0%), Nueva York (56.0%) y Chicago (64.0%). (Gráfico 5.4) Es cierto que 
en los años 2000 y en Madrid ha crecido, situándose los inmigrantes documenta- 
dos en 141.525, lo que supone el 4.8% de la población madrileña empadronada 
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Iberoamérica África Asia Europa 

G~Arico 5.3 
EXTRANJEROS RESIDENTES EN ESPANA POR PROCEDENCIAS: INMIGRANTES ECONÓMICOS 

(Fuente: IMSERSO. Boletín estadístico de datos básicos, octubre 1999) 

(20001, debiéndose sumar a estas cifras los irregulares. En marzo de 2001 Madrid 
ha llegado a los 200.000 inmigrantes, lo que supone un 7.2% de su población, 
pero en todo caso muy inferior a ciudades europeas de nuestro entorno, como Pa- 
rís (1 6% Londres (20%) o Bruselas 128%). Madrid, con sus tres millones de habi- 
tantes, acoge a algo más del 20% de los extranjeros residentes en Espana; junto 
con Barcelona, en las dos ciudades residen en torno al 56% de todos los inmigran- 
tes. Según los datos del Censo Municipal, en 1986 había en Madrid 32.120 extran- 
jeros, en 1991 era un número similar 36.092, casi se duplica en cinco años Ile- 
gando a 58.032, y crece vertiginosamente en el último año y medio: en 1999 están 
empadronados 100.529 y en enero de 2001 puede estimarse en 197.945, que su- 
ponen un 6.6% de la población inmigrante, que sumando los irregulares supera el 
7%. La población inmigrante se extiende por todos los Distritos Municipales de 
Madrid, oscilando una máxima concentración espacial en Distrito Centro, que en 
enero del 2001 ha alcanzado un 14.87%, porque es donde existe una oferta mayor 
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CRÁFICO 5.4 
MlNORfAS ÉTNICAS DE LAS CIUD,4DES ESPANOLAS EN LOMPARACI~N CON OTRAS 
CIUDADES EUROPEASY NORTEAMERICANAS (Año de realización de la Encuesta, 1999) 

de viviendas baratas deterioradas, seguidos por otros barrios populares como el 
Distrito de Tetuán (1 0.94%). 

Pero aún tenemos pocos inmigrantes en España y tenemos capacidad económica 
y recursos suficientes para convivir todos en paz y armonía rnulticultural, pudiendo 
incluso ser generosos para recibir a bastantes más. La convivencia democrática es 
posible y exige el esfuerzo de las dos partes, como sucede en toda interrelación hu- 
mana y grupal. 



2. Los inmigrantes slegales. no europeos, itienen los mismos 
derechos que los españoles?; sí, dice la mayoría 

La inmensa mayoría de los universitarios españoles (87.7%) y de población adulta 
española según el Eurobarómetro (89%)', y en menor medida la media europea (70%), 
admite la igualdad de derechos de los inmigrantes legalmente establecidos, aunque 
no sean europeos. 

Uno de cada diez universitarios, y en mayor medida los europeos en general, no 
reconocen esa igualdad de derechos entre los inmigrantes degales,) y los nativos eu- 
ropeos/españoles (Tabla 5.2). 

UNIVERSITARIOS EUROBAR~METRO 

M A D R I D  1999 1997 (N = 16.154) 

3. Los inmigrantes   legal es> no europeos, itienen derecho 
a traer a su familia? La mayoría así lo expresa 

De acuerdo 

En desacuerdo 

De nuevo la inmensa mayoría de universitarios (77%), algo mayor en la población 
adulta española según el Eurobarómetro (85%), y más baja en la media europea 
(55%), responden afirmativamente a la cuestión: «Los inmigrantes, legalmente esta- 
blecidos, de fuera de la Unión Europea, deben tener el derecho de traer a los miem- 
bros de su familia inmediatamente.» 

Vuelve a surgir un grupo, esta vez superior de un 18.8%, casi uno de cada cinco uni- 
versitarios, que responden negativamente, maniiestando su actitud de recelo ante el fenó- 
meno migratorio, y en consecuencia negando el derecho de los inmigrantes a traer a su fa- 
milia al nuevo país donde trabajan y residen legalmente, en este caso a España (Tabla 5.3). 
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UNIVERSITARIOS EUROBAR~METRO 

M A D R I D  1999 1997 (N = 16.154) 

( N  = 4.200) ESPANA MEDIA 

(N = 1.000) EUROPEA r 
4. Los inmigrantes árabes y africanos negros por su diversidad, 

jnunca serán plenamente aceptados en nuestra sociedad? 
La mayoría de los universitarios no piensa así 

D e  acuerdo 

En desacuerdo 

NSINC 

Un 81,8'/0 de universitarios muestran su desacuerdo con esa proposicibn; existe, 
sin embargo, una minoría significativa (15.7% de universitarios / 23% población 
adulta españolal 38% de la media europea), que piensa y siente que los xinmigran- 
tes pertenecientes al mundo árabe y africano negro son tan diferentes, que nunca po- 
drán ser aceptados plenamente como miembros de la sociedad de nuestro país» 
(Tabla 5.4). 
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Es una muestra de la resistencia subconsciente a que «Europa sea invadida)), 
como dicen los seguidores de Le Pen, por culturas no occidentales, no cristianas, 
a los que se les considera tradicionalistas o inferiores, como podrán ser las cultu- 
ras árabes y africanas negras. Por otra parte, es una manifestación del incipiente 
pero peligroso crecimiento del fenómeno llamado islamofobia, que focaliza, en la 
repulsa a los magrebíes inmigrantes, el sustituto del viejo «anticomunismou, bus- 
cando un enemigo exterior a los males que sufre Europa. Se asocia inconsciente- 
mente con el Islam, el integrismo violento y agresivo de algunos grupos como los 
&ibanes», fenómeno singular y específico, que no es identificable con la saluda- 
ble y misericordiosa religión del Islam4. Sobre la dificultad de cintegraciónn de los 
musulmanes, hemos tratado en la introducción del libro, al comentar la posición 
del politólogo italiano Giovanni Sartorio (Gráfico 5.5). 

5. iHa  llegado nuestro país al Iímite de recibir inmigrantes? 
Se dividen las opiniones 

En el caso español, tanto en la encuesta a universitarios de 1999 (27.6%) como en 
la población adulta de España de 1997 (29%), son minoría los que piensan que <<nues- 
tro país ha llegado al Iímite de recibir inmigrantes; si llegaran a venir más, España ten- 
dría problemas». Sin embargo, la mayoría de los europeos de otros países, según ellos 
lo perciben, opinan lo contrario, es decir, que sus países están ya al Iímite, y que si vi- 
nieran más inmigrantes, aumentarían sus problemas (Tabla 5.5). 

Ciertamente es muy preocupante esta percepción tan negativa y tan manifiesta de 
la mayoría de los europeos, pero como hemos repetido anteriormente, no debemos 
caer en el tradicional y fatuo narcisismo español de que .los racistas son los otros*, 
porque en España tenemos muchísimos menos inmigrantes que los países de nuestro 
entorno europeo, como hemos mostrado anteriormente; y en consecuencia es expli- 
cable esa menor percepción de cinvasión/arnenazax que sienten otros países de nues- 
tro entorno europeo. Ahora bien, la muestra española del Eurobaróinetro es de 1997, 
y la encuesta universitaria del primer semestre de 1999. En consecuencia, probable- 
mente en el 2001, tanto la población general adulta como la universitaria, perciba en 
mayor porcentaje que ((España ha llegado al Iímite de recibir inmigrantes., dado el in- 
cremento de inmigrantes en el último año, agigantado en el imaginario colectivo es- 
pañol por las noticias alarmistas de los medios de comunicación social y por el ruido 
informativo negativo que se ha producido durante el proceso de la Ley de Extranjería. 

Excelente muestra de sensibilización positiva y educadoraes la modélicaexposición (Madrid, 2001) 
El Islam, patrimonio de todos, de la FUNDACIÚN DE CULTURA ISLAMICA, un magnífico instrumento 
para luchar contra la irlamofobia, esa mala planta alimentada de prejuicios injustos y de estereotipos fal- 
sos. Por ello, en la Semana contra e l  Racismo (1 2-1 6 novienihre) de este año 2001, nosotros tendremos di- 
cha exposición del .Islam, patrimonio de todos» en la Universidad Complutense (Facullad de Medicina), 
con el  fin de fomentar el diálogo entre culturas y religiones. Léase la que decimos al final de la Introduc- 
ción del presente libro, y que hemos titulada: Convivir en Paz ylusticia pueblos y culturas diferentes, una 
ley para sobrevivir, evitando a toda carta la guerra, pues como dijo Ghandi: «Ojo por ojo, y el mundo se 
queda ciegan 
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6. Los inmigrantes no europeos, ideben ser devueltos a sus países, 
si no están trabajando? Una minoría así piensa 

Uno de cada cuatro universitarios (18.2%) piensa y siente que «los inmigrantes no 
europeos deberían ser enviados a sus países si no están trabajando,. Es mayor el número 
de los adultos españoles que en esta forma negativa piensan (36%), y aún mayor en la 
media europea (43%). Es decir, uno de cada cuatro universitarios españoles, algo más 
de uno de cada tres espaíioles, y en torno a uno de cada dos europeos, piensan que los 
inmigrantes están en Europa para trabajar, y no para vivir permanentemente, y en conse- 
cuencia si están parados porque no se les necesita, como mano de obra barata, que se 
vayan npor donde han venido,, a sus países. Curiosa paradoja, si no fuera dramática e 
insolidaria, y esto lo dicen y sienten algunos españoles y europeos que se han paseado 
por siglos por el planeta, particularmente por los países del Tercer Mundo, y casi siem- 
pre han llegado allí <<a la brava)>, colonizando en forma imperial, y en la mayoría de los 
casos usin visa y sin permiso de trabajo». Menos mal que la mayoría, en general, no su- 
fre de amnesia histórica, y ofrece muestras de solidaridad hospitalaria (Tabla 5.6). 

ACTITUDES ANTE LOS INMICRANTES 
das inmigrantes no europeos deberían ser enviados 

asu9paísessinoesfán tmbajmh* 

UNIVERSITARIOS EUROBAR~METRO 

M A D R I D  1999 1997 (N = 16.154) 

(N = 4.200) 

(N = 1.000) 
EUROPEA 

/ De acuerdo' 1 18,2% 1 36% 1 43% 1 
1 En desacuerdo 1 77,9 1 -  1 -  1 

7. iTodos los inmigrantes degalesa deben ser enviados a su país? 
La mayoría de los europeos así lo piensan 

Una vez más la palabra <<ilegal>> sirve de satanización y de criminalización, que 
produce un espontáneo e inconsciente rechazo ante su nueva formulación. Parece ser 
que los ilegales no tuvieran «derechos humanos,, como son el de transitar por el 
mundo en busca de trabajo, pan y bienestar, y mucho más cuando vienen a veces hu- 
yendo del hambre y de la persecución de sus países. Pues bien, un 65.5% de euro- 
peos, un 61% de españoles adultos y un minoritario pero preocupante número 
(29.5%) de universitarios españoles, es decir, casi uno de cada tres, creen que si son 
ilegales los inmigrantes deben ser enviados de nuevo a su país. 
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Llama la atención el recelo y el rechazo agresivo contra los inmigrantes, particu- 
larmente s i  se les tacha de <<ilegales>>, que tiene la sociedad civil ante el fenómeno mi- 
gratorio, sobre todo, insistimos, si se formula como <<ilegal.. En mi opinión, esa agre- 
sividad y tendencia expulsatoria es mayor en los ciudadanos, en general, que en las 
autoridades gubernamentales, cualquiera que sea el Partido Político en el poder. Esto 
nos exigiría plantearnos la necesidad de una campaña profunda y continuada de in- 
formación y sensibilización a la población particularmente sobre el fenómeno migra- 
torio, que como hemos visto, incluidos los universitarios,el número de inmigrantes 
está sobredimensionado y connotado falsamente en forma negativa por la presencia 
de extranjeros, propagándose los falsos mitos de que los inmigrantes quitan puestos 
de trabajo y traen drogas y delincuencia (Tabla 5.7). 

TABLA 5.7 

MADRID 1999 

(N = 4.200) ESPANA M E D I A  

(N = 1.000) 
EUROPEA 

I I 

De acuerdo 29,5% 61 % 65,5% 

8. Todos los inmigrantes no europeos, sean ulegales o ilegales., 
y sus hijos, incluso los nacidos aquí, ideben ser enviados 
a sus paises? Hay algunos fascistas que así lo desean 

En desacuerdo 

Obviamente, la mayoría de los universitarios españoles y de la población europea 
en general rechaza esa radicalidad y agresividad contra todos los inrnigrantes no euro- 
peos, incluidos slegalesn e silegales>), llegando incluso a la expulsión de sus hijos 
aunque hayan nacido aquí. Son muy pocos los que así lo desean. Son pocos, pero 
muy peligrosos, porque son los militantes racistas y xenófobos, que alimentan los par- 
tidos de extrema derecha y que causan actos violentos de racismo, aterrorizando a 
muchos más. En el caso de la población adulta española, según el Eurobarómetro 
(1 9971, es de un 12%. En la media europea es muy superior (21 %), siendo radical- 
mente más baja en los universitarios (3.3%) (Tabla 5.8 / Gráfico 5.6). 

Pero no dejan de ser preocupantes esos universitarios que toman una actitud tan 
agresiva y violenta contra los inmigrantes legales e ilegales y contra sus hijos. ¡Que los 
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dioses quieran que esos universitarios no lleguen a gobernar España! Son los mensaje- 
ros de ese diabólico discurso que grita: <tiEspaña para los español es!^^, uEuropa para 
los europeos)), riQueremos una España y una Europa blanca!» Son pocos, pero peii- 
gro5os. Y existen testimonios escritos de los adolescentes escolares madrileños (1 998) 
y españoles (1997), algunos de ellos posiblemente hoy universitarios, que en redac- 
ciones libres escribían: 

.Los blancos con respecto a los negros somos superiores, está demostrado científica- 
mente; los blancos son más inteligentes, pero los negros tienen una mayor potencia fí- 
sica. Pero los blancos somos superiores». 

- xiWHITE POWER! El antiguo imperio español que no decaiga.> 
- <<iSoy neonazi, me gustaría eliminar a todas las  razas inferiores, como a negros, judíos ...a 

- .Soy racista, a mucha honra.. 
- #Soy un estudiante, me considero neonazi, estoy harto de ver (sic) extranjeros, los boy 

(sic) a matar a todos.» 

Y así muchos más. Y pensar que algunos de ellos hoy están en ¡la Universidad! 
Y así aparecen, de vez en cuando, aunque sean minoría, en la encuesta universitaria 
de 1 99g5. 

Pueden verseescritos de ru puna y letra los anteriores testimonias racistas, en mi libro: T. Calvo Bue- 
ras, Inmigración y Racismo, Cauce Editorial, Madrid, 2000, pág. 373 y siguientes. 



LA MAYOR~A DE LOS JÓVENES 
SON PACIFISTAS, PERO HAY ALGUNOS 

VIOLENTOS PELIGROSOS 

Uno de los problemas que suele asociarse con la juventud es la violencia. jAcaso 
no es éste un estereotipo falso, siendo una faceta de algunos pocos jóvenes, que son 
noticia, pasando inadvertida la inmensa mayoría de nuestros jóvenes, que son pacíii- 
cos y tolerantes? Por otra parte, jes la violencia un «acné>> malsano de adolescencia, 
más que de la juventud?, json los adolescentes escolares (entre catorce y diecinueve 
añosi más partidarios de la violencia que los jóvenes universitarios? 

Vamos a exponer los resultados de algunas cuestiones que se preguntaron de 
forma similar a los adolescentes escolares y a los universitarios; son las siguientes: 

1 .  iEres partidario de la pena de muerte? 
2. >Es legítima la lucha armada en Latinoamérica? 
3. jEs  legítima la lucha armada revolucionaria en España ante la injusticia? 
4. ;Es legítima la lucha armada por la Independencia de un Pueblo? 
5. >Te parece bien proferir amenazas a los equipos deportivos contrarios, como 

hacen los de Ultrasur? 
6. jTe gustaría amenazar y dar palizas a negros y moros? 
7. iEmplearías la violencia en caso de que ofendieran a tu noviola, amigola? 
8. jQué harías si os enfrentarías a un grupo dispuesto a emplear la violencia? 

Veamos las contestaciones de los adolescentes y universitarios de Madrid a cada 
una de estas cuestiones'. 

1. iEres partidario de que exista la pena de muerte? Casi uno de cada 
cuatro universitarios y bastantes más escolares 

Es  minoría los que defienden la pena de muerte, un poco menos en los univer- 
sitarios (18.2%) y algo más entre los escolares (41.1%). Sin embargo, la mayoría de 
los universitarios (79.7%1, es decir, cuatro de cada cinco, y algo más de la mitad 



de escolares (56.5%) no son partidarios de la pena de muerte, opuestos en conse- 
cuencia a la pena capital. (Tabla 6.1). 

TABLA 6.1 

UNIVERSITARIOS ESCOLARES 

MADRID 1999 (1 4-1 9 años) 

MADRID 1998 
(N = 4.200) (N = 5.500) 

2. *;Es legítima la lucha armada en Latinoamérica en una situación 
de injusticia y pobreza?. La mayoría en contra, pero algo 
más de uno de cada cuatro a favor de las armas 

Son más los universitarios (31 3%) que defienden la lucha armada en Latinoamé- 
rica que los adolescentes escolares de catorce a diecinueve años (25.2%), indicando 
la mayor radicalidad de los universitarios ante la situación de injusticia y pobreza lati- 
noaméricana, viendo algunos como la vía única de solución a la grave problemática 
social la lucha revolucionaria. Sin embargo, son mayoría, tanto universitarios (64.5%) 
como jovencitos escolares (70.7%), los que deslegitiman la lucha armada en Latinoa- 
mérica, mostrando así un mayoritario rechazo a la solución de los graves problemas 
sociales por la vía de la lucha armada. 

Casi con toda seguridad si esta pregunta se hubiera formulado en los tiempos de 
fervor mitológico del fidelismo y cheguevarismo de los años sesenta y setenta serían 
mayoría los adolescentes, y sobre todo universitarios, que habrían elegido la respuesta 
<<violenta>> de la lucha armada revolucionaria, y s i  no que se lo pregunten hoy a sus 
~aburguesados» padres, ayer bienintencionados erevolucionarios de salón,). Y aten- 
ción, hoy la situación en América Latina es aún más grave y de mayor desigualdad 
que en los sesenta y setenta. Tal vez los viejos «revolucionariosn verbalistas de antaño, 
entre los que me incluyo, hemos entendido, a la vista de los hechos, que la revolución 
armada y la violencia de hoy, por ejemplo en Colombia, no han sido de facto caminos 
de solución igualitaria, sino más bien de mayor injusticia y violencia'. 

Véase mi libro, T. Calvo Buezas, Muchas Américas: Poiitica, Sociedad y Cultura en América Latina 
(Universidad Complutense, Madrid, 1990). En los años 60 yo conocí y admiré a Camilo Torres, a Domingo 
Laín y al comandante cura Pérer, sin duda bien intencionados y generosos todos, pero equivocadas en 
pensar que la lucha armada sería la solución para una mayor y eficaz justicia en Colombia. 



Además, téngase en cuenta que nosotros, en la formulación de la pregunta sobre 
la lucha armada revolucionaria, hicimos referencia explícita a los indios de Chiapas, 
de México, que goza de mayor popularidad en Europa que en el mismo México, y por 
lo tanto acrecentó el número de respuestas favorables a la violencia revolucionaria, 
que se cifró en un 31.8%, es decir, uno de cada tres universitarios, que legitiman la re- 
volución armada de los indios Chiapas (Tabla 6.2), 

TABLA 6.2 

como sucede con 

3. a iEs  legítima la lucha armada en Espaia ante una situación 
de injusticia y pobreza!. Muchos menos partidarios 
que los que defendían las armas en Latinoamérica 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

(N = 4.200) 

La introducción que hicimos a esta pregunta era exactamente la siguiente, para 
que pueda entenderse en su contexto: 

ESCOLARES 
(1 4-1 9 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

*>Tú crees legítimo que se empleara la lucha armada revolucionaria en España en 
situación de injusticia y pobreza, como sucede con los gitanos, marginados y los ocho 
millones de pobres que existen en España?. 

Uno de cada diez universitarios (1 0.8%), y algo más de adolescentes escolares 
(15.8%), juzgan y legitiman la lucha armada revolucionaria en España ante una situa- 
ción de injusticia; muchos menos, como indicamos anteriormente, que los que de- 
fienden la lucha armada en otros países, como es el caso de la lucha armada revolu- 
cionaria en Latinoamérica (31 3% de universitarios y 25.2 de adolescentes). 

Es decir, como siempre sucede, los europeos aún soñamos en renovar el mundo, a 
veces con luchas armadas revolucionarias, pero siempre en otros países, no en los 
nuestros, fuera de casa, como se ve claramente en las respuestas al contrastar la legiti- 
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midad de lucha armada en países latinoamericanos o europeos. Aunque también es 
cierto que la situación de injusticia social es mucho mayor en América Latina que en 
nuestro continente europeo, aunque nos quede aún un largo camino que recorrer 
para un sistema justo y solidario europeo. 

Y así es una inmensa mayoría, el 85.6% en los universitarios y el 79.9% de los 
adolescentes escolares, los que no ven legítima la lucha armada revolucionaria en Es- 
paña, aunque sea en una situación de iniusticia y pobreza. Veamos la lenitimidad de 
¡as armas ante otras situaciones (Tabla 6.3) 

~ 0 ~ 1 ~ 1 6 ~  ANTE LA VIOLENCIA 
%&Es legítima la lucha armada rewlucionaria en España 

ante una situación de injusticia/pobreza?n 

4. aiEs legítima la lucha armada cuando un pueblo quiere 
ser independiente?» Muy pocos la ven legítima 

Exactamente la pregunta literal que nosotros hicimos fue lo siguiente: 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

(N = 4.200) 

.¿Tú crees legítimo emplear la lucha armada cuando un pueblo quiere ser indepen- 
diente políticamente, como sucede en algunos sectores del PaísVasco?n 

ESCOLARES 
(1 4-1 9 años) 

MADRID 1998 

(N = 5.500) 

La pregunta es clara, y la contestación mayoritaria de rechazo a la lucha armada, 
cuando un país quiere ser independiente, y concretamente en Euskadi, es contundente. 
El 93.4% de universitarios y el 84.6% de los adolescentes escolares rechazan las armas 
en caso de independencia de un país, como puede ser en el Paísvasco. Hay sin embargo 
un 4.4% de universitarios, que se triplica en los escolares (12.4%), que s í  creen legítima 
la lucha armada por la independencia de un pueblo, como puede ser el caso de Euskadi. 

Y así respondieron los adolescentes madrileños en 1998, y los universitarios de 
Madrid en 1999. Hay que pensar que tras la escalada de terror, de corte fascista y 
nazi, que viene desarrollando ETA desde entonces, sea algo menor el número de uni- 
versitarios, y sobre todo de insensatos e inconscientes adolescentes, que juzguen legí- 
tima la vía armada para defender la independencia de un pueblo -cosa que puede ser 
legítima-, pero no con asesinatos y terrorismo salvaje. (Tabla 6.4 /Gráfico 6.1). 
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CRAFICO 6.1 
I. POSICIÓN ANTE LAVIOLENCIA: E. universitaria 1999 ( N  = 4.2001, 

E. Escolar Madrid 1998 (N = 5.500) 



5. aiTe parece bien proferir insultos y amenazas a los equipos contrarios 
como l o  hacen los de Ultrasur?. Sólo una pequeña minoría defiende 
y apoya a los violentos de Ultrasur 

La pregunta que nosotros hicimos literalmente llevaba esta introducción: 

.Ahora hablemos de los otros aspectos de la violencia; por ejemplo, de la violencia 
en la ciudad por parte de algunos grupos juveniles. La gente se apasiona con su equipo 
favorito de fúbol. jA ti te Darece bien wroferir insultos v amenazas a los del equipo con- 
trario como a veces lo hacen los Ultrasur y grupos de otros equipos?,: 

Ante esta proposición la mayoría rechaza el uso de la violencia en los campos 
de fútbol, tanto universitarios (92.1%) como escolares (83.7%). D e  nuevo aparece 
una minoría partidaria de  la violencia y legitimadora de  los fanáticos de Ultrasur 
que los apoya: universitarios (6.2%) y algo más del doble de  escolares (1 5.0%) 
(Tabla 6.5). 

6. uiTe gustaría amenazar y dar palizas a moros y negros?> 
Afortunadamente, casi a ninguno le gusta 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

(N = 4.200) 

La forma de plantear esta cuestión fue la siguiente: 

ESCOLARES 
(1 4-1 9 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

<Hay grupos de jóvenes, como alguno de los "cabezas rapadas" que se entretienen 
y les gusta en las noches de marcha amenazar y a veces dar palizas a negros o moros 
que se encuentran por la calle. i A  ti te gustaría hacerlo también alguna vez en una no- 
che de marcha si  tus amigos lo quieren y surge la ocasiónu! 
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Hay uno de cada cien universitarios que dice que s í  le gustaría <(dar palizas a ne- 
gros y morosu(1 .O%), y se triplica en el caso de los adolescentes escolares (3.2%). 
Son muy pocos los que así piensan y sienten, pero muy peligrosos; hacen daño a 
pocos, pero aterrorizan a muchísimos. Afortunadamente, la inmensa mayoría, tanto 
de los universitarios (98.0%) como de los adolescentes escolares (95.8%), rechazan 
todo tipo de violencia física contra los inmigrantes. Y esto es altamente positivo; sin 
embargo, ese 3.2% de adolescentes violentos entre catorce y diecinueve años es so- 
cial y políticamente muy preocupante, no sólo por la gravedad de los hechos que 
ellos mismos puedan provocar, sino por el peligro que pueden suponer en un posi- 
ble conflicto social interétnico, al *echar leña al fuego» e incitar a otros prejuicio- 
sos antiinmigrantes a una mayor agresividad y violencia culectiva ante un drama 
público, como sucedió en la cadena de hechos xenófobos y racistas en El  Ejido (fe- 
brero 2000, Almería), en que unos pocos violentos lograron convocar a otros ciuda- 
danos. ordinariamente wacíficos, a actos colectivos racistas contra los marroauíes. 
(Tabla 6.6) 

7. aiEmplearías la violencia en caso de que ofendieran con palabras 
o gestos a tu novio/a o amigola?. iQué pasa con la tradicional 
waballerosidadw? Afortunadamente, ya no se mide por el amachismo 
violentor 

UNIVERSITARIOS 

M A D R I D  1999 

(N = 4.200) 

Sólo uno de cada cuatro universitarios, y el doble de adolescentes escolares, legi- 
timarían la violencia en caso de que molestaran a sus novias. La mayoría de los uni- 
versitarios (77.9%) y más de la mitad de los escolares (55.7%) rechazan la violencia, 
en caso de ofender con palabras o gestos a personas queridas. Pero crece, en compa- 
ración con la lucha revolucionaria por la justicia, el número de ~violentosr ofendidos, 
en defensa de amigos o personas queridas, como el noviola; y así hay un 18.9% de 
universitarios y el doble de adolescentes escolares (41.1 %) que responden positiva- 

ESCOLARES 
(14-19 años) 

M A D R I D  1998 
( N  = 5.500) 



mente, que «emplearían la violencia en caso de que ofendieran con palabras o gestos 
a sus noviolas, y a sus amigoslas acompañantesn. 

En generaciones pasadas, la ofensa a tu novia o mujer requería de los hombres 
una mayor recurrencia a la violencia física, por aquello de la ~caballerosidadu que 
debe tener todo hombre, estando obligado a <<defender y proteger» a la mujer, a 
quien se la consideraba más débil y frágil, recurriendo a la <<violencia física», más 
propia de los .hombres-machos». Habría que profundizar más en este asunto con in- 
vestigaciones complementarias, pero como hipótesis general tal vez hoy las mujeres 
prefieren a sus  caballeros>> más pacíficos y tiernos que «peleones-machos-violen- 
tos». Lo cual, en mi estimación personal, es un avance en la igualdad hombre-mujer 
y en las relaciones sociales dentro de una democracia, en que la cultura de la paz 
debe ser un valor crucial, que debe socializarse e interiorizarse en las generaciones 
jóvenes (Tabla 6.7). 

8. aiQué harías s i  os enfrentarías a un grupo dispuesto a emplear 
la  violencia?^ Uno de cada diez universitarios y el doble 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

(N = 4.200) 

de adolescentes dispuestos a dar la cara 

ESCOLARES 
(1 4-1 9 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

La pregunta se planteó de la siguiente forma: 

«Si vas con tu grupo de amigos en una noche de marcha y os enfrentáis con otro 
grupo dispuesto a emplear la violencia, jtú que harías y aconsejarías a tus amigos?» 

- Dar la cara y responder con violencia: (universitarios 10.6% /escolares 29.0%). 
- No ofrecer pelea y huir, aunque os llamen cobardes: (universitarios 84.6% 1 

adolescentes 66.2%). 
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Me parcce bien proferir Me gustaría ainenarar Emplearía la violencia en En caía de conflimi, 
insultos y amenazar a los y dar palizas a negros cabo de que ofendieran dar la cara y enfrentarse 
equipos contrarios como O moros con palabras o gestos a al otro grupo 

hacen los de Ultrasur mi novida, ami@ 

E. Univetsitaria 1999 m E. Escolar Madrid 1998 

GRAFICO 6.2 
II. POSICIÓN ANTE LAVIOLENCIA: E. Universitaria Madrid 1999 (N = 4.2001, 

E. Escolar Madrid 1998 (N = 5.500) 

Son minoría, uno de cada diez universitarios (10.6%) y el triple entre los adoles- 
centes (29.0) los que están dispuestos, en la confrontación con otros grupos, a recurrir 
a la violencia, adando la cara». Sin embargo, como anotábamos anteriormente, es 
gratificante que la gran mayoría de universitarios (84.6%) y la mayoría, aunque en me- 
nor grado, de los adolescentes (66.2%) prefieran, en situación de conflictos callejeros 
durante las noches de marcha, ano oirecer pelea y huir», aunque les llamen ucobar- 
des>>. Esto abunda en lo que indicábamos anteriormente, que parece ser que la juven- 
tud contemporánea no sigue mayoritariamente la pauta tradicional de que a la violen- 
cia había que responder con violencia, porque el <<honor. de la .valentía. había que 
defenderlo como un bien supremo, porque aquellos jóvenes que huían ante la con- 
frontación recibían el despreciable calificativo de «cobardes., siendo rnenosprecia- 
dos cuando no despreciados socialmente. Nuestros jóvenes saludablemente han 
entendido que la violencia no debe ser respondida siempre con violencia; y que la va- 
lentía consiste, no en dar golpes, sino en mostrarse dueños y responsables ante situa- 



ciones conflictivas, sin necesidad de recurrir a la violencia física. No obstante, es pre- 
ocupante ese uno de cada diez universitarios, y casi uno de cada tres adolescentes 
(29.0%) que aún permanecen anclados en la vieja y tradicional jerarquía de valores, 
en que el aparecer como *macho violento>> era un valor apreciable, al menos en la ju- 
ventud (Tabla 6.8 /Gráfico 6.2). 

No ofrecer pelea y huir aunque os 
llamen cobardes 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

(N = 4.200) 

04,6% 

ESCOLARES 
(1 4-1 9 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

66,2% 



IDEALES UTÓPICOS: 
DAR LAVIDA POR QUÉ Y POR QUIÉNES 

En este capítulo vamos a ofrecer los resultados de una cuestión muy importante, 
que aunque haga referencia a situaciones ideales, y aunque tal vez en circunstancias 
fácticas los comportamientos sean algo diferentes, sin embargo nos indican cuáles 
son los ideales, valores y utopías fundamentales que tiene la adolescencia y la juven- 
tud de hoy. Siempre la patria, la religión, la ideología política, la familia y otras leal- 
tades étnicas o raciales han tenido una fuerte motivación para los pueblos y particu- 
larmente para la juventud. Como veremos, son pocos los jóvenes que manifiestan 
estar dispuestos a dar su vida por causas religiosas, políticas y patrióticas. Ahora 
bien, esto no quiere decir que en una situación de confrontación étnica o nacional 
fueran tan minoritarios los que arriesgarían su vida por la patria o la religión. Sin em- 
bargo, es característica bastante generalizada de la juventud de hoy (al menos espa- 
ñolaleuropea) el «pasar» de lealtades grandilocuentes y generalistas públicas (patria- 
religión-etnia), y refugiarse en el ámbito más íntimo de la familia, por la que 
apostarían más fuertemente, incluso al precio de su vida, al menos su discurso de 
lealtad familiarista. 

Antes de entrar a preguntar s i  <<sinceramente tú estarías dispuesto a dar tu vida 
por...», nosotros hacíamos una introducción a la pregunta que era la siguiente: 

.En la historia humana y actualmente siempre ha habido gentes que han estado dis- 
puestas a dar su vida por los demás. Sinceramente tú estarías dispuesto a dar tu vida ... 
)por la patria?, ¿por la religión!, ;por tu ideología o tu partido político!, ipor tu familia?. 

Expongamos ahora la contestación a cada una de estas cuestiones 

1. iDar la vida por la ideología o por tu partido político? Poquísimos 

Únicamente una minoría de universitarios (5.8%) y algo más de adolescentes 
(9.3%) estarían dispuestos a dar su vida por una ideología o partido político. Anote- 



mos que el número de adolescentes, identificados con los ideales políticos, hasta el 
grado de dar su vida por ello, es casi el doble de los más ~raamáticos universitarios . " 
(5.8%) (Tabla 7.1). ' 

TABLA 7.1 

2. iDar la vida por la religión? Son muy pocos, se acabaron las Cruzadas 

N O  

Algo más generosa se muestra la juventud a dar la vida por la religión, más que 
por la política. Así es un 8% de universitarios y como siempre un superior 14.7% de 
adolescentes escolares los que dicen que estarían dispuestos a dar su vida por la re- 
ligión, mientras que por la ideología política eran menos (5.8% / 9.3%), pero son 
muchísimos más los que no están dispuestos a morir por la religión (91.4% de univer- 
sitarios y 88.1% de adolescentes escolares madrileños) (Tabla 7.2). 

IDEALES UT~PZOSFDAR U\ VIDA... 
d+es@ a dar la vida por k [IELlCICH\l!r 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

(N = 4.200) 

91,4% 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

ESCOLARES 
(14-19 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

88,1% 

ESCOLARES 
(14-19 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 
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3. iDar la vida por la patria? Somos una minoría, pero aún 
hay defensores de .Todo por la Patrias 

Algunos jóvenes más dicen que darían su vida por la patria: Uno de cada diez uni- 
versitarios (1 1.3%) y casi uno de cada cuatro adolescentes escolares (22.9%) pro- 
claman que estarían dispuestos a dar su vida por su patria, pero la gran mayoría 
(85.9174.1) no darían su vida por ideales patrióticos. 

No tenemos estudios de cuántos serían los que en generaciones anteriores res- 
ponderían así. De todas formas, reafirmamos lo anotado anteriormente, que en situa- 
ciones de confrontación patria conflictiva es posible que muchos mas jóvenes arries- 
garan su vida por razones ideológicas, y sobre tudo por causas religiosas y 
patrióticas. 

De todas formas, anotemos que la inmensa mayoría de nuestra juventud y de nues- 
tros adolescentes expresan que no están dispuestos a dar su vida ni por la patria, ni 
por la religión, ni por un partido político, e incluso un 5.6% de universitarios y algo 
menor un 5.3% de adolescentes escolares manifiestan expresamente que no están dis- 
puestos a dar su vida ani por nada, ni por nadie. (Tabla 7.3). 

TABLA 7.3 

IDEALES UT~PICOS: DAR LAVIDA. .. 
#;Estarías disouesto a dar la  vida Dor la PATRIA?n 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

ESCOLARES 
(14-19 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

74,1% 

4. iDar la vida por la familia? Casi todos a una, como en Fuenteovejuna 

Una vez más como ha venido sucediendo en todas las encuestas escolares que 
desde hace tiempo venimos realizando, la familia está en alza y aparece como estre- 
lla rutilante en el mundo utópico e ideal de la adolescencia y de la juventud española 
actual, incluida la universitaria (Tabla 7.4). 

Son una inmensa mayoría, el 91.6% de universitarios y el 94.2% de adolescentes 
escolares los que afirman que están dispuestos a dar su vida por la familia. Única- 
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GRAFICO 7.1 
IDEALES UTÓPICOC: .Dar la vida por quién y por quiénesu 

Los que estarían dispuestos a dar su vida por su.. . 
E. Universitaria 1999 (N = 4,2001, E. Escolar Madrid 1998 (N = 5.500) 
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mente un minoritario 5.3% de universitarios y 3.9% de adolescentes contestan que no 
estarían dispuestos a morir por nada ni por nadie (Tabla 7.5). 

Lo importante en esta respuesta no es sólo el que la mayoría exprese su senti- 
miento de disponibilidad de ofrecer su vida por los suyos, sino el gran contraste con 
todas las lealtades y símbolos anteriormente presentados y que han recibido tan mino- 
ritaria adhesión como es la patria, el partido político y la religión. Quiere decir que 
aquella vieja utopía emblemática <<Dios, Patria, Rey,) está en franca bancarrota, siendo 
reemplazado por ideales utópicos más próximos y cercanos, más íntimos y personales 
como puede ser *el rebaño familiarn, que es con quien hoy los jóvenes se sienten más 
identificados y amados. Esta confianza, que los jóvenes depositan en la familia, en 
contraste con otras tradicionales instituciones públicas, quedará aún más de mani- 
fiesto en los capítulos siguientes (Gráfico 7.1). 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

(N = 4.200) 

ESCOLARES 
(1 4-1 9 años) 
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NORMAS Y VALORES: 
MACHISMO, ABORTO, DROGA 

En este capítulo presentaremos algunas cuestiones referentes a normas y valores, 
que fueron preguntados a los universitarios madrileños en 1999, y que anteriormente 
habían sido preguntados a adolescentes de la Comunidad de Madrid en 1998, y a los 
escolares de toda España en 1993'. Son temas referentes al machismo, al aborto y a la 
permisividad ante la droga. El  orden de exposición será el siguiente: 

1. Machismo: 

.>El hombre manda, la mujer obedece?» 
<<>La casa es cosa de mujeres»? 
«>Pegar a la mujer s i  se lo merece?>> 
«>Nunca denunciar a los maridos?» 

2 .  Permisividad ante el aborto 
3. Permisividad ante la droga 

1. iMachismo hoy? La ndefensa pública. del machismo pertenece 
al pasado, lo cual no quiere decir que no siga vigente 

Preguntamos cuatro cuestiones referentes a las relaciones entre hombre y mujer, y 
aparece evidente la mayoritaria defensa pública de la igualdad de los géneros, mos- 
trándose el cambio de mentalidad en las generaciones actuales, tanto en los adoles- 
centes como en los universitarios. Vayamos examinando cada una de las cuestiones 

' Pueden verse los resultados completos sobre estas cuestiones de la Encuesta Escalar de 1993 en mi 
libro: Tomás Calvo Buezas, Crece el racismo, también la solidaridad (Tecnos, Madrid. 19951. También en 
comparación con otros adolescentes de América Latina, en la Encuesta Escolar Iberoamericana, por mí diri- 
gida a 43.81 6 escolares de 21 paises, enTomis Calvo Buezas, Valores en los jóvenes espafioles, portugue- 
ses y latinoamericanos (Ediciones Libertarias, Madrid. 19971, Racismo y solidaridad de esparioles, portu- 
gueses y Iathoamericanos (Ediciones Libenarias. Madrid, 19971. 
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sobre el machismo antes anotadas, indicando la introducción que hicimos a esta serie 
de proposiciones en el cuestionario autocumplimentado, que era la siguiente: 

« A  continuación sigue tina lista de FRASES sobre problenias diversos, para que nos 
des tu personal opiniún. Es muy fácil de rellenarlo.Vas leyendo cada una de las frases y 
pones una cruz en el recuadro correspondiente, según "estés más bien DE ACUERDO 
o ''más bien EN DESACUERDO" con cada frase. DINOS TU ~NTIMA OPINIÓN.~ 

1.1. .Es natural que el hombre mande y la mujer obedezcas: una pequeñisima 
minoría de universitarios de acuerdo, algo más de adolescentes 

La gran mayoría de nuestra juventud rechaza la autoridad del hombre sobre la mu- 
jer, haciendo bien patente la defensa pública de la igualdad de la pareja. Y esto apa- 
rece tanto en los universitarios (94.1 %), como en los escolares madrileños (90.0%) y 
escolares españoles (69.2%), que no están de acuerdo con la proposición machista 
propuesta. Existe, sin embargo, una minoría que conserva y mantiene la pauta ética tra- 
dicional de que <el hombre manda y la mujer obedeces. Es una minoría pequeñísima 
en los universitarios (3.3'%), más del doble en los adolescentes madrileños (8.5%), y 
más preocupante en la muestra escolar de toda España de 1993 que asciende a algo 
más de uno de cada cuatro encuestados (12.3%). Ahora bien, la «proclamación» de la 
igualdad hombre-mujer, dentro del discurso políticamente correcto y de la moral pú- 
blica actual, no quiere decir que haya desaparecido de factoel machismo y el autorita- 
rismo tradicional español, que con frecuencia se transforma en nuevas formas moder- 
nas de dominación de la mujer, más soíisticadas y disimuladas, aunque a veces explota 
en formas violentas e incluso asesinas, como lo pone de manifiesto la creciente y cruel 
saga de crímenes de mujeres a manos de sus esposos o compañeros. 

1.2. dos  hombres no tienen obligación de cocinar, ni de limpiar la casa, que 
es propio de mujeresa: las labores de la casa ahora son de los dos 

En similares proporciones que en la pregunta anterior, se manifiesta nuestra ju- 
ventud referente a la pauta tradicional de que ulas labores de la casa son propias de 
mujeres)). La mayoría, tanto de universitarios (95.5%) como de escolares madrileños 
(91.2%) y de adolescentes españoles (73.6%), rechazan este comportamiento desi- 
gual para hombres y mujeres. Existe, sin embargo, la minoría,antes anotada, de los 
que aún mantienen la norma tradicional, siendo muy escasa en los universitarios 
(3.3%), el doble entre los escolares madrileños (7.4%) y en forma preocupante algo 
superior en la muestra general escolar española (1 0.9%), que aún defienden que las 
labores de la casa, como cocinar y limpiar, es propio de las mujeres. Sin embargo, es 
alentador que la mayoría estimen que las labores de la casa son obligación de la pa- 
reja. ¡Ojalá que nuestros actuales adolescentes y jóvenes se comporten de hecho así 
en sus futuros matrimonios o vida en pareja! Ya que, como dice el refrán, auna cosa 
es predicar y otra dar trigo», o «del dicho al hecho va mucho trecho». De todas for- 
mas, es muy positivo que en la ética pública de nuestra juventud sea un valor y una 



norma ética la igualdad entre hombres y mujeres, no sólo en los espacios de trabajo y 
políticos, sino en la esfera privada y familiar. 

1.3. UNO es malo que un marido pegué a la mujer cuando ésta no cuida 
de los hijos o se porte mala. Son poquísimos los que asípiensan 

La inmensa mayoría de nuestros jóvenes, sean universitarios (97.3%) como escolares 
adolescentes (93.9%), se manifiestan claramente en contra de pegar a las esposas aunque 
se comporten indebidamente, como pudiera ser el no cuidar a los hijos. En consecuen- 
cia, el castigo físico, aunque se reconozca que la mujer se porta mal, está claramente 
condenado. Sin embargo, de nuevo aparece una minoría, esta vez todavía más escasa, de 
universitarios (1.7%) y algo superior de escolares madrileños (4.5%) que sostienen esta 
práctica, tradicional en algunos ambientes, de pegar a la mujer cuando <<había motivos.. 
Esta pregunta como la siguiente no la formulamos a escolares en la encuesta escolar es- 
pañola de 1993, ni de 1997, por eso no podemos ofrecer ningún resultado. 

1.4. d a  mujer nunca debe denunciar a su marido si la pega, porque estos 
asuntos se resuelven dentro del hogar., ,-Maridos a los jueces, 
síse lo merecen!, así lo piensa la mayoría 

La mayoría de nuestros universitarios (95.4%) y escolares madrileños (94.5%) creen 
legítima la denuncia contra el esposo ante el juez en caso de que pegue a la mujer, y en 
consecuencia no ven justificable el que ciertos asuntos familiares no deban resolverse 
dentro de los Juzgados. Sin embargo, de nuevo aparece ese grupo minoritario de univer- 
sitarios (3.4%) y de adolescentes madrileños (4.2%), que creen ilegítimo e inapropiado 
el llevar a los tribunales a los esposos, porque son problemas íntimos que deben resol- 
verse dentro del hogar y no ante los Juzgados. <<Los trapos sucios se lavan en casan, se 
decía popularmente hace años y yo lo escuché muy frecuentemente en el ambiente ru- 
ral de mi infancia y adolescencia en Tornavacas (Extremadura) (Gráfico 8.1 ). 

2. Permisividad ante el aborto: la mayoría de los universitarios (83.7%) 

La proposición presentada a los encuestados, tanto universitarios (1 999) como 
adolescentes madrileños (1 998) y escolares a nivel nacional fue literalmente la si- 
guiente: <<El aborto es condenable y no permitido a una buena mujer>>, debiendo ma- 
nifestar su posición «de acuerdo,) o ~desacuerdon (permisividad) con esa proposición. 

Como puede verse por las tablas y gráiicos adjuntos, en esta cuestión la normativa 
ante el aborto es notable entre los universitarios, más permisivos ante el aborto, un 
83.6% no lo condena en forma absoluta, mientras que en los adolescentes es menor 
el número de los que no condenan el aborto: adolescentes de Madrid 177.9) y escola- 
res a nivel nacional (59.7). En todo caso existe un 13.3% de universitarios, un 18.7% 
de adolescentes madrileños y un alto 34.2 de escolares españoles que, en forma taxa- 
tiva, .condenan el aborto> y juzgan nque no está permitido. (Tabla 8.1). 
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CRÁFICO 8.1 
NORMASY VALORES ÉTICOC: «Machismo» 

E. Universitaria España 1999 (N = 4.200), E. Escolar M a d r i d  1998  (N = 5.5001, 
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CRÁFICO 8.2 
NORMASY VALORES ~ ~ I C O S :  «Aborto y Drogasa 

E. Universitaria España 1999 (N = 4.2001, E. Escolar Madrid 1998 (N = 5.500) 
E. Escolar España 1993 (N = 5.1 68) 

3. Permisividad ante la droga: la mayoría de los universitarios (66.8%) 

La mayoría de los universitarios, un 66.8% ante la proposición de domar drogas 
es algo siempre  condenable^, manifiestan «estar en desacuerdo)> con esa frase, lo que 
supondrá una actitud de permisividad, mientras que es mucho menor en los adoles- 
centes: escolares de 1998 madrileños (52.7%) y significativamente menor en 1993 a 
escala nacional (22.3%). 

Ante estos datos, lo primero que debemos advertir es que el hecho de que una per- 
sona no condene la droga y el aborto en la forma absoluta formulada por la proposi- 
ción, no quiere necesariamente decir que tome drogas o está dispuesto a realizar un 
aborto; se trata más bien de posiciones <<permisivasx ante estos temas, aunque existe 
cierta relación con la praxis. 
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De todas formas uno de cada tres universitarios (30.2%), casi la mitad de los esco- 
lares madrileños (44%), un mayoritario 71.7% de adolescentes españoles a nivel na- 
cional en 1993, toman una posición firme de repulsa ante la posibilidad de la droga 
(Tabla 8.2 /gráfico 8.2). 

TAELA 8.2 

1 En desacuerdo 1 66,8'/0 1 52,7% 1 22,3% 1 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

(N = 4.200) 

ESCOLARES 
(14-19 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

De acuerdo 

NSINC 

ESCOLARES 
(14-19 años) 

ESPARA 1993 
(N = 5.1 68) 

30,2 

3,O 

44.0 

3,3 

71,7 

6 3  



iPOCA CONFIANZA DE LOS UNIVERSITARIOS 
Y DE LOS ADOLESCENTES 

EN LAS INSTITUCIONES PÚBLICAS 
Y PARTIDOS POL~TICOS? 

Exponemos en este capítulo los resultados de la encuesta a los universitarios de 
Madrid (1 999) sobre el grado de confianza en las instituciones y en los partidos políti- 
cos, comparándolos con la encuesta escolar madrileña (1 998) y con las encuestas a 
nivel nacional de toda España (1 993 1 1997). 

El  resultado más preocupante de la encuesta universitaria, al igual que de los ado- 
lescentes, es la gravedad de la desconfianza ante las instituciones públicas. Y esa des- 
confianza, que ya se manifestaba en 1993, continúa a través de los años y de las suce- 
sivas etapas escolares, incluida la universitaria, convirtiéndose en una preocupante 
pauta constante y firme de nuestra actual juventud española. 

Desconfianza en las instituciones: la mitad no confían 
en las instituciones públicas 

La formula exacta en que propusimos esta cuestión en las cuatro encuestas (1 993 / 
1997 / 1998 / 1999) fue la siguiente: 

.Te voy a poner una lista de INSTITUCIONES. (Lee toda la lista y señala las DOS 
instituciones en las que tienes más confianza.) 

- La Iglesia. 
- El  Ejército y la Policía. 
- Los Partidos Políticos y los Sindicatos. 

- Los Jueces. 
- El Gobierno del País. 
- El Congreso y el Parlamento. 
- Ninguna de estas instituciones merece mi  confianza.^ 
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Los resultados pueden verse en el gráfico y tablas adjuntos, pudiéndose hacer los 
siguientes comentarios, independientemente de que cada lector haga su propia lec- 
tura y saque sus personales conclusiones. Pero éstos son los datos: 

Lo que resalta, como más grave y preocupante, es el sorprendente número de uni- 
versitarios (56.6%) y de adolescentes madrileños (56.2%), como esparioles (1993: 
44.1% 11997: 49.7%) que ante la lista de instituciones públicas tan importantes y bá- 
sicas en un sistema democrático, eligen al autocumplimentar sus cuestionarios la úl- 
tima opción, que era exactamente la  siguiente: <<Ninguna de estas instituciones me- 
rece mi confianza.>> En el análisis de variables (sexo, edad, clase social, etc.) veremos 
quiénes son con mayor abundancia los que manifiestan esta falta de confianza en las 
instituciones. Ahora quedémonos con este dato preocupante: la apatía de nuestra ju- 
ventud universitaria y de nuestra adolescencia ante instituciones públicas tan funda- 
mentales en cualquier sistema democrático. 

Lo que resalta también en el análisis de estos resultados comparativos es la dife- 
rencia entre la respuesta de los universitarios y los adolescentes, con el descenso de 
confianza en la Iglesia por parte de los universitarios y la subida de confianza de los 
universitarios en el trípode constitucional, particularmente en el Congreso y en los Jue- 
ces. Veamos el nivel de confianza en cada una de estas instituciones. comoarando los 
universitarios con los adolescentes (Tabla 9.1 1 Gráfico 9.1 1. 

Congreso/Parlarnento 

Los Jueces 

El Ejército y la Policía 

La Iglesia 

Gobierno del país 

P. políticos/sindicatos 

En ninguna confío 

NStNC 

UNIVERSITARIOS 

MADRID 1999 

ESCOLARES 
(14-1 9 años) 

MADRID 1998 
(N = 5.500) 

ESCOLARES ESCOLARES 
(14-19 años) (14-19 años) 

MADRID 1998 ESPANA 1993 

(N = 6.000) (N = 5.168) 

3,3% 5,4% 

6 7  15,2 

18,9 21.7 

34,2 40,4 

5,O 7,2 

2 2  2,l 

49,7 44,l 

4,l 



O E Unive~itana 1999 m E E~olarde Madrid 1998 

m E Escolar de España 1997 m E Escalar Erpaña 1993 

GRAFICO 9.1 
INSTITUCIONESY PARTIDOS POL~TICOS: #Confianza en las instituciones» 

E. Universitarios España 1999 (N = 4.200) E. Escolar Madrid 1998 (N = 5.500), 
E. Escolar España 1997 (N = 6.000), E. Escolar España 1 Y93 (N = 5.1 68) 

1. Congreso / Parlamento: La institución de mayor confianza junto con 
los jueces para los universitarios, no así para los adolescentes 

A la hora de elegir las dos instituciones de mayor confianza entre la lista oirecida 
hay una similar confianza por parte de los universitarios en el CongresoIParlamento 
(1 4.5%), que en los Jueces (1 4.5%). Esto contrasta con el grado de confianza que 
muestran los adolescentes, cuyo nivel expresado de confianza es muchísimo más bajo 
ante el Congreso/Parlamento (escolares de Madrid 5.4% 1 escolares españoles de 1997 
3.3% / escolares españoles de 1993 5.4%) y en los Jueces algo más alto, pero aún 
bajo (adolescentes de madrileños 8.9% 1 escolares españoles de 1997 8.7% / escola- 
res españoles de 1993 15.2%). 

Como veremos, ha disminuido la coniianza, manifiesta en la distancia de varios 
puntos, a lo largo de los años, teniendo los adolescentes de 1997 1 1998 menos cre- 
dulidad en las instituciones que los de 1993. 
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2. La Iglesia, institución de máxima confianza en los adolescentes, 
y menor en los universitarios, aunque disminuye desde 1993 

En la muestra escolar española la Iglesia fue la institución más elegida, tanto en 
1993 (40.4%), como en 1997 (34.2%) y entre los adolescentes madrileños tuvo tam- 
bién el más alto nivel de confianza (27.0%). En el caso universitario, aunque la con- 
fianza en la Iglesia mantiene un nivel alto, comparativamente con algunos otras insti- 
tuciones (13.8%), es inferior la confianza en el Congreso y en los Jueces (14.5%) e 
incluso que en el Ejército y la Policía (14.2%). 

3. E l  Ejército y la Policía, instituciones en alza para todos: 
adolescentes y universitarios 

Puede llamar la atención de que el Ejército y la Policía sean las dos instituciones 
de mayor confianza para los adolescentes madrileños (25.3%) y para los escolares es- 
pañoles (1 996: 18.9% / 1993: 21.7%), después en la Iglesia (madrileños 1998: 27.0% / 
adolescentes espaiioles 1997: 34.2% / españoles 1993: 40.4%). La confianza de los 
adolescentes en la Iglesia es mayor que en el Congreso, en la Judicatura y en el Co- 
bierno (poder ejecutivo, poder judicial y legislativo). En el caso de los universitarios, 
la confianza en el Ejército y la Policía ocupa el tercer lugar (14.2%), después del Con- 
greso y los Jueces (14.5%), y en cuarto lugar se sitúa la lglesia (1 3.8%) para los jóve- 
nes de mayor edad, estudiantes en la Universidad. 

4. E l  Gobierno del País: poco elegido por todos 

Son minoritarios los que eligen al Poder Ejecutivo, entre las dos instituciones de su 
mayor confianza: universitarios (6.4%), adolescentes madrileños (6.5%), y escolares 
españoles (1 997: 5.0% 1 1993: 7.2%). 

5. Los Partidos Políticos y Sindicatos: los menos elegidos 
por todos, universitarios y adolescentes 

El nivel de confianza en los Sindicatos y Partidos Políticos es muy bajo. Y así se 
muestra al compararlo con las otras instituciones públicas: únicamente un minoritario 
porcentaje de jóvenes y adolescentes, desde 1993 a 1999, elegía a los Partidos Políti- 
cos y Sindicatos como una de las dos instituciones de su mayor confianza: universita- 
rios (3.3%), adolescentes (1 997: 2.6% / 1993: 2.1%), escolares españoles (2.3%). Vol- 
veremos sobre esta cuestión en los apartados siguientes. 



A continuación vamos a exponer, en las partes siguientes, las variaciones sobre 
cada una de las cuestiones planteadas, preguntándonos cuáles son los factores que 
pueden determinar ciertas actitudes negativas o valores solidarios positivos, según las 
categorías de sexo, edad, clase social, área de estudio, etcétera. Con ello tendremos 
un mayor conocimiento sobre dónde se generan, con mayor frecuencia, los posibles 
brotes de racismo y xenofobia, así como dónde se cultivan, en forma particular, las 
actitudes más solidarias y tolerantes ante otros pueblos y culturas. 

Vamos a seguir el mismo orden de exposición de las temáticas expuestas anterior- 
mente, donde hemos presentado la panorámica general de los resultados de la en- 
cuesta, y ahora profundizamos con el análisis de las variaciones de la muestra única- 
mente universitaria, que es el objetivo principal del presente libro'. 

' Las variaciones de lar otras Encuestas Escolares citadas pueden verse en las siguientes publicaciones 
del autor (T. Calvo Buezas): El racismo que viene (Temor, 1990). Crece el racismo, también la solidaridad 
(Tecnos, 1995L Racimo y solidaridad en los ióvenes esoañoles, oorrueueses v latinoamericanos (Liberta- . " 
rias. 1997), Valores en los jóvenes españoles,'ponugue~és y latinoamericanos~~ibertarias. 1997), Inmigra- 
ción y Racismo (Cauce, 2000). 





l l  PARTE 

VARIACIONES I 
El  racismo, planta de todos los campos, 

también la solidaridad 





En esta parte hemos creído oportuno presentar una ampliación que complemente 
la información anteriormente proporcionada sobre la Encuesta Universitaria 1999 
(Primera Parte <<Números», capítulos 1 al 101, al ofrecer ahora las variaciones en las 
respuestas de los encuestados según tipos y categorías de edad, sexo, edad, clase so- 
cial, tipo de universidad, ciclos, áreas de Humanidades-Ciencias Sociales y Técnico- 
Científico, etcétera. 

Ante la presentación, en capítulos aparte, de datos y variaciones sobre cuestiones 
anteriormente tratadas, es posible que entre algunos lectores surja una pregunta legí- 
tima, y que además nosotros tenemos interés en responder y aclarar: .>Por qué intro- 
ducir en otras Partes las variaciones de las respuestas en temas ya expuestos? iNo  hu- 
biera sido mejor introducirlas en cada uno de los capítulos?~> Éste es el modo y orden 
normal de presentar los resultados de una investigación, analizando juntas las res- 
puestas de la población total y la de los subconjuntos categoriales. 

De este modo hemos redactado informes técnicos de otros estudios. Sin embargo, 
tras alguna vacilación he optado por presentar primero los <<resultados totales>> (no in- 
cluyendo las variaciones), con el fin de ofrecer una «panorámicas clara y diáfana, sin 
interferencias ni distracciones sobre las actitudes, valores y prejuicios, globales y co- 
lectivos, visualizado como un conjunto indiferenciado. Opino -y ésa es la impresión 
de mis anteriores redacciones de esta investigación- que haber añadido en cada pre- 
gunta, además de los datos globales, las variaciones por edad, género, clases sociales, 
etc., hubiera tal vez desdibujado el cuadro general, se hubiera (con tal maraña de nú- 
meros) difuminado y «descafeinado» el núcleo principal del resultado de esta investi- 
gación; posiblemente los lectores se hubieran distraído fijándose en detalles de quié- 
nes son más o menos prejuiciosos y xenófobos, con lo cual se hubiera esfumado en la 
oscuridad y en la sombra el problema central de los graves y extendidos prejuicios 
etnorraciales en la sociedad española, así como de las otras cuestiones como las acti- 
tudes ante los inmigrantes y los valores sociales de nuestra juventud. 

En una palabra, ante el peligro de que <<los árboles no nos dejaran ver el bosque>>, 
he presentado primero la visión de bosque desde una panorámica globalizadora; y 
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ahora, visualizando el paisaje, es el momento de conocer la rica y amplia variedad de 
tipos y categorías de árboles que componen la selva. Aplicado a nuestro caso, y de- 
jando la metáiora, una vez que hemos presentado el cuadro general de los resultados 
globales, es el espacio oportuno de ofrecer las diferenciadas respuestas de los encues- 
tados, según tipos y categorías. Con ello enriquecemos nuestro conocimiento, obser- 
vando la complejidad y variabilidad del conjunto que antes hemos visualizado como 
un todo homogéneo y uniforme a través de los datos de la Primera Parte. 

Por otra parte, el objetivo de toda investigación social es buscar regularidades, ten- 
dencias, correlaciones, conexiones entre ciertas actitudes o conductas y unas específi- 
cas variables o tactores; por ejemplo, que ciertas categorías de personas (v. gr., más jó- 
venes, hombres, etc.) son más prejuiciosas, intolerantes o racistas que otras. 

Existe otra razón secundaria -pero pedagógicamente impottante- para que los re- 
sultados totales se separen espacialmente de los porcentajes de cada uno de los co- 
lectivos que componen la muestra. Como todo científico social sabe, ala fiabilidad y 
el nivel de confianza)) para los datos globales no son los mismos que para los porcen- 
tajes de las diferentes submuestras o categorías. Esto es obvio, y todos lo sabemos, 
pero conviene que los lectores lo tengan siempre presente en la lectura de los datos 
que ahora ofrecemos. Un mayor nivel de confianza y fiabilidad se da, como es lógico, 
en aquellos resultados que dividen la muestra en dos o tres subconjuntos (número de 
hombres = 1.775 / número de mujeres = 2.3931, clase alta, media, baja; es menor el 
nivel de coniianza en subcategorías (poco representadas) o que dividen el conjunto 
en muchas submuestras, como es el caso de los posicionamientos políticos partidistas, 
particularmente en aquellas categorías que el número (N) de encuestados son muy 
pocos, como el caso de los posibles votantes a un partido de extrema derecha tipo Le 
Pen (N = 16). Por eso hay que leer con cautela los resultados según categorías que a 
continuación ofrecemos, teniendo en cuenta la composición de la muestra y los nú- 
meros absolutos que la componen en cada una de las variables, información que he- 
mos dado en la Introducción y con mayor detalle presentamos en el Apéndice Meto- 
dológico sobre la construcción de la muestra. 

Otra razón que me ha movido a ofrecer mayor información con múltiples datos 
categoriales es proporcionar a otros investigadores un material que les pueda servir 
para la realización de estudios sobre este mismo tema, pero aplicado a zonas colecti- 
vas o tipos de personas, más localizados y concretos. De este modo es como avanza 
la ciencia social, criticando y completando investigaciones anteriores que siempre 
presentan algunos defectos y lagunas y por lo tanto siempre son perfectibles. En una 
palabra, ante el peligro de que *los árboles no nos dejaran ver el bosquen, he presen- 
tado primero la visión de bosque desde una panorámica globalizadora, y ahora pode- 
mos detenernos en la consideración de los detalles de algunos de los cárboles)), pro- 
blemas o temas que a cada lector le interesen particularmente. 



CAP~TULO 10 

ANTIPAT~AS: i A  QUIÉNES LES CAEN MAL 
TODOS LOS DIFERENTES Y EXTRAÑOS? 

La pregunta que se les hizo a los universitarios fue exactamente la siguiente: 

«Hay gente que nos caen mal y ante ellos sentimos antipatías. Señala con sinceridad 
de esta lista a todos aquellos grupos frente a los que interiormente sientes antipatía.. 

Ya ofrecimos una lista de grupos y colectivos, ante los que sentían antipatías, y los 
resultados fueron los siguientes: cabezas rapadas (89.3%), fachas-nazis (87.3%), gita- 
nos (36.5%), drogadictos (34.9%), borrachos (30.5%), las feministas (27.1 %), moros 
(26.5%), comunistas (26.3%), los curas (24.9%), los catalanes (23.5%), franceses 
(19.9%), norteamericanos (14.8%), los vascos (10.9%), homosexuales (9.2%), judíos 
(6.4%), protestantes (5.4%), personas con SlDA (4.9%), portugueses (4.5%), negros 
(3.7%), europeos del Este (2.1%), extranjeros (1.9%), los andaluces (1 3%) y los extre- 
meños (0.9%). A continuación vamos a ver las variaciones de cada grupo. Comenza- 
remos los comentarios por el orden de mayor a menor antipatía'. 

1. A casi todos les caen mallos cabezas rapadas (media 89.3) 

Este grupo, junto con el de los fachas-nazis (87.31, es el que más antipatías des- 
pierta. El problema es que existe una minoría preocupante a los que no les caen anti- 
páticos (8.4). Sin embargo, a la gran mayoría (89.3%) los resultan antipáticos y éstas 
son las variaciones por categorías: 

- A las mujeres (91.2) les caen peor que a los hombres (87.1 ). 
- Las clases medias [media alta (89.5), media baja (90.1 )1 sienten más antipatía a los cabe- 

zas rapadas que la clase alta (78.5) y los de la clase baja (82.8) (Gráfico 10.1 ). 

' Desde este capítulo 11 harta el 16 inclusive, lar colaboradoras principales han sido Reyes Cartella- 
nos Salamanca v M.a Dolares Fernández Lorenzo. 
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Hambre Mujer Media 

SEXO 

CRAFICO 10.1 
ANTIPAT~As: asiento antipatía por los cabezas rapadasn 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

La mayoría de los universitarios, en todas las categorías (sexo, edad, clase so- 
cial, tipo de universidad), e incluso de todas las posiciones ideológicas y políticas 
sienten antipatía hacia los cabezas rapadas a los que se les asocia como «nazis 
violentoss. 

2 .  Fachas-nazis, a casi todos les caen mal (media 87.3) 

Las antipatías a los fachas-nazis, junto con los cabezas rapadas, son los únicos 
grupos de los propuestos, que a la inmensa mayoría de los encuestados les resultan 
antipáticos. Junto a esta buena noticia, hay otra mala: >qué pasa con esa minoría 
(1 0.7) simpatizante de estos grupos? A continuación vamos a ver las variaciones de los 
que tienen antipatías a los fachas-nazis. 
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- Las mujeres (89.7) sienten antipatía por los fachas-nazi en algo mayor porcentaje que los 
hombres (84.4)'. 

- La clase media alta (85.81, media baja (90.91, baja (85.7) sienten algo mayor antipatía que 
los de la clase alta (70.5). 

A la gran mayoría de todas las categorías de género, edad, clase social y t ipo de 
universidad les resultan antipáticos los fachas-nazis, con la única excepción, por otra 
parte lógica y explicable, aunque triste, de los que votarían a un partido político como 
el de Le Pen en Francia (36.9). 

3. ;A quién caen peor los gitanos? (media 36.5) 

Éste es uno de los grupos hacia el que se tienen más prejuicios y antipatías. Éstas 
son las variaciones: 

- El hombre (43.0) es más antigitano que la mujer (31.7). 
- Por edades, los más jóvenes más uexpresivos~ de sus prejuicios: de dieciocho a veintiún 

años (38.9), de veintidós a veinticinco años (34.11, mayores de veinticinco años (28.61, es decir, 
la antipatía a los gitanos decrece con la edad. 

- Por clases, de mayor a menor porcentaje: clase media alta (38.6), alta (37.91, media baja 
(33.61, baja (29.0). 

- Las áreas técnico-científicas (41 .O) algo más prejuiciosas contra los gitanos que las huma- 
nidades-sociales (33.3). 

Es triste comprobar -y volverá a repetirse más adelante- que la fobia antigitana 
crece como mala hierba en todos los campos. Y de nuevo aparecen los admiradores 
de Le Pen, como los más intolerantes, con el porcentaje más alto antigitano (81.6%). 

4. iQuiénes sienten más antipatía contra los drogadictos? (media 34.9) 

Algo más de un  tercio de los universitarios siente antipatía contra los drogadictos 
(34.9); i qué  variables son las que más influyen? 

- Los hombres (38.7) sienten algo mayor antipatía que las mujeres (32.2). 
- Por clases desciende la antipatía a los drogadictos, según desciende la escala social: alta 

(41 31, media alta (36.71, media baja (32.5) y baja (24.21. 

Tienen variaciones significativas por encima de la media (34.9), de recelo ante los 
drogadictos: los de clase alta (41 .S), y los votantes a un  posible partido xenófobo 
como Le Pen en Francia (69.31). 

Cuando escribimos entre paréntesis un número, se refiere a porcentajes, (%), y esta forma de ofrecer- 
los la seguiremos en adelante. 
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5. Borrachos, ja quiénes les resultan más antipáticos? (media 30.5) 

Éstas son las variaciones más significativas: 

- A las mujeres (35.7) les resultan algo más antipáticos que a los hombres (23.6). 
- Por clases, a medida que descendemos en la escala social desciende también la anti- 

patía sentida por los borrachos: clase alta (41.21, clase media alta (31.2), media baja (29.0). 
baja (25.2). 

Las categorías que superan algo significativamente la media (30.5) de antipatía a 
los borrachos son: mujeres (35.7), clase alta (41.2) y posibles votantes a un  partido xe- 
nófobo como el de Le Pen en Francia (57.0) (Gráfico 10.2). 

Hombre Muje! Alta Media alta Media baja Baja 

SEXOY CLASE SOCIAL 

Media 

CRAFICO 10.2 
ANTIPAT~AS: *Siento antipatía por los borrachos» 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N  = 4.200) 
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6. Antipatía por las feministas. i A  quiénes les caen mal? (media 27.1) 

Variaciones más destacadas: 

- Son más los hombres (39.4) que las mujeres (17.81, como parece lógico, los que mues- 
tran un significativo mayor porcentaje de antipatía a las feministas. 

- La clase alta (42.8) y la media alta (30.01, más antifeminista que la baja (27.11 y sobre 
todo que la media baja (21.8). 

Sobresalen por su antipatía a las feministas (media 27.1): los hombres (39.41, la 
clase alta (42.8) y los posibles votantes a un posible partido xenófobo como el de 
Le Pen (69.3). También a mayor religiosidad algo más antipatía a las feministas (Crá- 
fico 10.3). 

Hombre Mujer 

SEXO 

Media 

GRAFICO 10.3 
ANTIPAT~AS: .Siento antipatía por las feministas* 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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1 Mdia alta 

22.8 

1 Mdia baja 

26.5 

Media 

CLASE SOCIAL 

CRAFICO 10.4 
ANTIPAT~AS: «Siento antipatía por los moroslárabesa 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

7.  i A  quiénes caen peor los moros-árabes? (media 26.513 

Las variaciones po r  categorías q u e  se nos  presentan ante esta cuestión son las si- 
guientes: 

- Esta vez son las mujeres (29.0) las que presentan un porcentaje mayor de antipatía a los 
moros que el de los hombres (23.2). 

- Por edad: de dieciocho a veintiún años (28.0), de veintidós a veinticinco (26.9) y de más 
de veinticinco (1 6.4). 

- Por clases va disminuyendo progresivamente de los estratos más altos a los más bajos: 
clase alta (35.4). media alta (28.91, media baja (22.8), baja (1 8.9). 

Resaltan c o m o  categorías más antiárabes (media 26.5): mujeres (29.0), clase alta 
(35.4), pero sobre todo los votantes d e  un pa r t i do  xenó fobo  c o m o  el de Le Pen en 
Francia (87.7) (Grático 10.4). 

' Utilizamos el vocablo amoros. como palabra usada vulgarmente para designar a los marroquíes y 
magrebíer, sin ninguna tonalidad despectiva, como originalmente siempre ha tenido esta palabra. El Dic- 
cionario de la Real Academia define así este término: «en su primera acepción "moro" (del latín maurud, 
natural de Africa Septentrional irontera a España.. Es decir, re reíería originalmente -y así ha quedado en el 
lenguaje coloquial a los habitantes de Mavritania, llamados xmororn sin ninguna connolación negativa. 
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8. Anticomunistas, más de una cuarta parte de los universitarios (media 26.3)  

Éstas son las variaciones según las diversas categorías sociales: 

. .. u 

(29.3), clase media baja (21.3) y baja (21 .O). 

9. Antipatía por los curas. iQuiénes son los más anticlericales? (media 24.91 

Éstas son las variaciones más significativas: 

- Más hombres (27.81 que mujeres (22.31. 
- Los de clase baja (36.1) y media baja (28.7) manifiestan un poco más de antipatía a los 

curas que en la media alta (22.0) y alta (23.2) (Gráfico 10.5). 

Alta Media alta 

CLASE SOCIAL 

Media 

C ~ F I C O  10.5 
ANTIPAT~AS: .Siento antipatía por los curas» 

Encuesta Universitarios dc Madrid 1999 (N = 4.200) 
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10. Antipatía por los catalanes (media 23.5) 

Variaciones más relacionadas: 

- Más hombres (27.7) que mujeres (20.3). 
- Decrece con la edad: de dieciocho a veintiún años (25.21, de veintidós a veinticinco anos 

(23.3), de más de veinticinco años (13.9). 
- La clase alta (29.5) y media alta (24.21, más anticatalanista que los de media baja (21 -1 )  y 

baja (22.0) !Gráfico 10.6). 

11. Antipatía por los franceses (media 19.9) 

Veamos ahora qué t ipo de universitarios son los que siente mayor antipatía hacia 
nuestros vecinos los franceses: 

- Muchos más los hombres (28.2) que las mujeres (13.7). 
- Por estratos sociales: clase alta (28.61, media alta (20.81, media baja (18.3) y baja (18.1). 

Hombre 

1 3 3  

Már de 2.5 
años arios aios 

SEXO Y EDAD 

23,; 

Media 

GR~FICO 10.6 
ANTIPATIAS: .Siento antipatía por los catalanesu 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.2001 



De nuevo aparecen como prejuiciosos e intolerantes contra todos los diferentes y 
extraños, sean negros-judíos-gitanos-protestantes o franceses: los hombres (28.2) y los 
votantes de un Le Pen español (63.1) (Gráfico 10.7). 

12 .  Antipatía por los norteamericanos (media 14.8) 

Veamos las variaciones de aquellos universitarios a quienes les caen mal los norte- 
americanos: 

- Los hombres (1 9.2) son más antigringos que las mujeres 11 1.4). 
- Por clases sociales, a la clase baja (23.1) resulta ser a la que peor le caen los norteameri- 

canos, después la clase media baja (17.3), la clase alta (17.1) y, por último la media alta (12.7). 
- La universidad privada (13.0) tienc menos prejuicios contra los norteamericanos que la 

pública (15.1). 

Hombre Mujer Media 

SEXO 

CRÁFICO 10.7 
ANTIPAT~AS: asiento antipatía por los franceses. 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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Destacan como más antinorteamericanos por encima de la media (14.8): los hom- 
bres (19.2), clase baja (23.1) y admiradores de un  Le Pen español (32.4) (Gráfico 10.8). 

13.  Antipatía por los vascos (media 10.9) 

xiETA no, vascos sí!», éste es el lema acuñado en la lucha contra ETA. Esto-tal 
ver-hace que en Madrid los prejuicios o antipatías hacia los vascos en general (10.9) 
estén peor vistos por los universitarios madrileiios que los prejuicios hacia los catala- 
nes (23.5). Éstas son las variaciones, según las distintas catego;ías: 

- Más hombres antivascos (1 6.0) que mujeres (7.2). 
- Por edades, decrece la antipatía contra los vascos con la edad: de dieciocho a veintiún 

años (12.31, de veintidós a veinticinco atios (9.41, de más de veinticinco atios (5.7). 
- La clase alta (21.5) y la baja (1 7.9, más que la media alta (1 1.5) y media baja (9.0). 

Hombre Mujer Media 

SEXO 

GFAFICO 10.8 
ANTIPAT~AS: #Siento antipatía por los noneamericanoso 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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GRÁFICO 10.9 
ANTIPAT~AS: *Siento antipatía por los hornosexualesn 
Encuesta Universitarios dc Madrid 1999 (N = 4.200) 

14. Antipatía p o r  los homosexuales (media 9.2) 

He  aquí las variaciones: 

- Los hombres (1 5.8) triplican en porcentajes de antipatía a los homosexuales que las 
moiere~ 14 71 

blica (7.8). 

Sobresalen en la antipatía a los homosexuales (media 9.2): los hombres (15.81, la 
clase alta (23.7) y los posibles votantes a un partido como el de Le Pen (75.4) (Grá- 
f ico 10.9). 
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15. Y los judíos, ja quiénes caen mal? (media 6.4) 

iQué t ipo de universitarios son los que sienten más antipatía por los judíos? 

- Los hombres (8.7) más antijudios que las mujeres 14.7). 
- Los universitarios de clase mas alta (1 3.0) resultan más antisemitas que los de las clases 

medias, tanto alta (7.0) como baja 15.21, y los de clase baja (6.9). 

Sobresalen de la media (6.4) por su antisemitismo: los hombres (8.71, clase alta 
(13.0), y los votantes a un Le Pen español (57.0) (Gráfico 10.10). 

16. Protestantes, ja quiénes les caen peor? (media 5.4) 

iQuiénes son los universitarios que sienten más antipatía por los protestantes?: 

- Lo, tioitil~re\ t, H w.riim m.¡\ .iniiy.ii .i por I i i 5  prowmnrf>\ q . . ~  ,t. niiil'w', 4 5 
- l c . >  ..tt \cr: i t r  A d t  ILi I! ter> 1 1 d  Pr \,tcl.t Rt.1 E ow 8.1 e111tt1 III~, m t  udLi ~ ~ i t r d  " 

los protestantes que la de la Universidad Pública (5.2) y la Privada laica (3.7) (Gráfico 10.1 1). 

Hombre Mujer Mediaalta Media baja Baja Media 

SEXO Y CLASE SOCIAL 

CRAFICO 10.10 
ANTIPAT~AS: «Siento antipatía por los judíos» 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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GRÁFICO 10.11 
ANTIPAT~AS: "Siento antipatía por los protestantesu 
Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

17. ;Quiénes tienen más antipatía a las personas con SIDA? (media 4.9) 

Son una minoría los universitarios que sienten antipatía por los enfermos de SlDA 
(4.9); iqué categorías influyen más?: 

- Los hombres (7.0) sienten más antipatía a los enfermos de SlDA que las mujeres (3.3) 
- La clase alta (14.6), más que el resto: media alta (5.71, media baja (2.9) y baja (8.0). 

18. Antipatíás por los vecinos portugueses (media 4.5)  

Los que declaran antipatía contra los portugueses por encima de la media (4.5) 
son, de nuevo, los posibles votantes a un Le Pen español (44.7). 
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19. Antipatía por los negros (media 3.7) 

Éstas son las variaciones: 

- Los hombres (5.0) más que las mujeres (2.6). 
- Los estratos socialmente más altos (12.0) y los más bajos (9.0) son los que declaran mayor 

antipatía a los negros que la clase media alta (3.6) y media baja (2.9). 

20. iCaen mal  los europeos del Este? (media 2.1) 

He aquí las variaciones: 

- A los hombres (3.1) les caen peor que a las mujeres (1 -4). 
- Los de clase alta (6.8) y clase baja (6.9) les caen peor los europeos del Estc que a los de 

clase media alta (2.4) y media baja (1 . l i .  

Sobresalen de la media (2.1) en la  antipatía a los europeos del Este los admirado- 
res de Le Pen (44.7%). 

21. Antipatía por los extranjeros (media 1.91, los andaluces 
(media 1 . E )  y extremeRos (media 0.9) 

No existen diferencias significativas por categorías, siendo la más notable la expre- 
sada por los admiradores de Le Pen, que superan con creces las medias (1 .911.8/0.9). 
Sienten antipatías los posibles votantes de un Le Pen español contra los extranjeros 
(26.31, contra los andaluces (24.61, contra los extremeños (12.31. 



CASARSE CON EXTRAÑOS: 
i A  QUIÉNES MOLESTA MÁSZ 

En nuestras encuestas escolares de 1986193197198 se ha mostrado como un área 
privilegiada para medir la distancia social y el recelo entre los grupos -sin que ello 
pueda llamarse necesariamente xenofobia o racismw la de los recelos ante la posibi- 
lidad de casarse con personas de distintos grupos étnicos. 

Recordemos el cuadro comparativo de resultados globales ante cada grupo, anali- 
zando posteriormente las variaciones. La pregunta era la siguiente: 

aTodos tenemos nuestros gustos personales y nuestros recelos, con algunas perso- 
nas nos gustaría casarnos ... ?Te molestaría casarte con unola persona de los siguientes 
grupos?>> (Tabla 11.1). 

Vamos a ver las variaciones categoriales dentro de cada grupo, intentando ir  des- 
cubriendo, n o  sólo quienes son más prejuiciosos con cada etnia-nacionalidad, sino 
también las pautas más constantes de cada categoría con todos los grupos en general; 
por ejemplo, quiénes son, en general, más recelosos a casarse con extraños/extrañas: 
:los hombres o las mujeres?, 210s de clase media u obrera? 

1 .  Con gitanodas ... a la mitad les molestaría casarse (media 48.4) 

- Las mujeres (51.4) son más prejuiciosas a la hora de casarse con gitanos que los hombres 
payos (44.7) con las gitanas. 

- También en lo que se refiere a la edad, se repite la tendencid de que a medida que los en- 
cuestados tienen mayor edad menos prejuicios muestran: de dieciocho a veintiún aiios (50.61, 
de veintidós a veinticinco (47.41, más de veinticinco (39.0). 

- Cuanto más alta es la clase social, más sube la resistencia a casarse con gitanos, así clase 
baja (38.81, media baja (45.4, media alta (50.61, y alta (53.1). 

Es lamentable comprobar que en todas las categorías, casi la mitad de los universi- 
tarioslas tienen recelos a casarse con gitanoslas, sobresaliendo de la media (48.4) las 
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siguientes categorías: mujeres (51.4), clase alta (53.1), y posibles votantes de un Le 
Pen español (81.6) (Gráfico 11 -1). 

2. Con moros-árabes, les molesfaría casarse a la mayoría de mujeres (58.3) 
y a la tercera parte (31.1) de los hombres (media 46.7) 

- Las mujeres (58.3) son significativamente más recelosas ante el matrimonio con esposos 
árabes que los hombres (31.1). 

- A excepción de la clase alta (47.21, según se desciende en la escala de estratos sociales, 
baja la resistencia a casarse con árabes: media-alta (49.21, clase media-baja (43.11, baja (40.3). 

- Según se avanza en los tres tramos de edad descienden ligeramente los prejuicios de ca- 
sarse con moroslmoras: de dieciocho a veintiún (49.21, de veintidós a veinticinco (46.01, más de 
veinticinco (33.7). 

Destacan en su recelo matrimonial con los moroslas (media 46.7) las siguientes 
categorías: las mujeres (58.3), los ultras de Le Pen (81.6) (Gráfico 11.2). 

Hmbre Mujer 

45,4 
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4 8 4  
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SEXO, E D A D Y  CLASE SOCIAL 

CR~FICO 11.1 
RECELOS MATRIMONIALES: <<Me molestaría casarme con gitanodasu 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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CRAFICO 1 1.2 
RECELOS MATRIMONIALES: «Me molestaría casarme con moros/árabes» 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

3. Me molestaría casarme con negros africanos (media 19.8) 

- Los hombres (20.6) se muestran un poquito m b  recelosos que las mujeres (19.2) a ca- 
sarse con negras, mientras que en el caso árabe, gitano, judío y asiático las damas mostraron un 
notable mayor rechazo que los hombres. 

- También el recelo matrimonial con los negros aumenta, según se asciende en los estratos 
sociales, aunque se eleva un poco en el estrato más bajo: clase alta (30.8), media alta (22.31, 
media baja (15.4) y baja (18.4). 

Sobresalen de la media (19.8) de  recelo matrimonial con los negros africanos la 
clase alta (30.8) y sobre todo los votantes a un  posible partido como el de Le Pen en 
Francia (81.6) (Gráfico 1 1.3). 
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Alta Meclia alta Media baja Baja Media 
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CRAFICO 11.3 
RECELOS MATRIMONIALES: «Me molestaría casarme con negroslas de África>> 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.2001 

4. Me molestaría casarme con asiáticos (media 1 6.4) 

- Las mujeres (17.81 vuelven a ser más recelosas ante el matrimonio con esposos asiáticos 
que los hombres (14.5). 

- Según se avanza en los tres tramos de edad descienden ligeramente los prejuicios de ca- 
sarse con extraños, en este caso asiáticoslas: de dieciocho a veintiún (1 6.71, de veintidós a vein- 
ticinco (1 6.41, más de veinticinco (1 3.6). 

- A excepciún de la clase baja (20.81, según se desciende en la escala dc estratos sociales, 
baja la resistencia a casarse con los asiáticos: alta (21.01, media-alta (18.3) y media-baja (12.8) 
(Gráfico 11.4). 

5. Me molestaría casarme con negrodas de Latinoamérica (media 16.2) 

- Los hombres (1 7.3) se muestran más recelosos que las mujeres (1 5.3) a casarse con ne- 
gras latinoamericanas. 
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- La clase alta (24.9) y baja (16.3) más que la media alta (18.2) y media baja (12.5), que 
una vez más aparece como la menos recelosa a casarse con extraños. 

Sobresalen de la media (16.2) de recelo a casarse con negros latinoamericanos la 
clase alta (24.9) y sobre todo los admiradores de Le Pen (75.4) (Gráfico 11.5). 

6. Me molestaría casarme con judíoslas (media 16.1) 

- Una vez más las mujeres (16.8) algo más prejuiciosas matrimonialmente con los judíos 
que los hombres (1 5.2). 

- Decrece con la edad el prejuicio (o su manifestación pública) de dieciocho a veintiún 
años (17.1), de veintidós a veinticinco (1 1.1), de más de veinticinco años (12.8). 

- Decrece el prejuicio según descendemos en los estratos sociales: clase alta (24.21, medio 
alta (1 7.21, media baja (13.71, subiendo en la case baja (1 7.3). 

14.5 

Hambre 

17.8 

Mujer Alta Media alla Media baja Baja Media 

SEXO Y CLASE SOCIAL 

GR~FICO 11.4 
RECELOS MATRIMONIALES: .Me molestaría casarme con asiáticos/as» 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 



CASARSE CON EXTRANOS: iA  QulÉNES MOLESTA MAS? 

Hurnbre Mujer Alta M i a  alta Media h a  Raja 

16.2 

Media 
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CRAFICO 11.5 
RECELOS MATRIMONIALES: <<Me molestaría casarme con negroslas de Latinoamérica>) 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

Destacan de la media (1 6.1) por su mayor recelo matrimonial con los judíoshs: 
la clase alta (24.2) y los votantes a un partido xenófobo tipo Le Pen (57.0) (Gráfi- 
co 11.6). 

7.  Me molestaría casarme con indiodas de América Latina (media 12.2) 

Continúan las pautas descubiertas anteriormente en forma casi idéntica, con al- 
guna pequeña variación. 

- Los hombres (15.4) se muestran más recelosos que las mujeres (9.8) a casarse con in- 
diosias latinoamericanos/as. 
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- En lo que se refiere a la clase social, el prejuicio aumenta, según se asciende en los estra- 
tos sociales, aunque se eleva un poco en aquellos que se consideran de clase baja; y así tene- 
rnos clase alta (24.01, media alta (13.01, media baja (10.2) y baja (14.2). 

Destacan algo por encima de la media (12.2), en lo  referente al recelo de casarse 
con indiosias latinoamericanosias, los hombres (15.41, la clase alta (13.0) y los segui- 
dores xenófobos de Le Pen (63.1) (Gráfico 11.7). 

8. Me molestaría casarme con mestizoslas (media 9.1) 

- Los hombres (1 1.9) más recelosos que las mujeres (7.0) ante el matrimonio con mestizas. 
- La clase alta (20.1), bastante más recelosa a casarse con mestizos que la media-alta (9.7) 

y media-baja (7.3), y la clase baja (12.3) más recelosa, como anteriormente, que las clases 
medias. 

Alta Media alta Media baja Baja 

CLASE SOCIAL 

Media 

GRAFICO 11.6 
RECELOS MATRIMONIALES: «Me molestaría casarme con judíosias,> 

Encuesta Universitarios de Madrid 1 Y99 (N = 4.200) 
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CRAFICO 11.7 
RECELOS MATRIMONIALES: uMe molestaría casarme con indiosías de América Latinan 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

Las categorías más influyentes en el recelo matrimonial con mestizoslas muy supe- 
rior a la media (9.1) son algo más los hombres (1 1.91, los de clase alta (20.l), y sobre 
todo los seguidores de Le Pen (69.3) (Gráfico 11 3). 

9. Me molestaría casarme con mulatoslas (media 8.7) 

Éstas son las variaciones más significativas: 

- Los hombres (10.5) se muestran más recelosos que las mujeres (7.2) a casarse con 
mulatos. 

- En lo que se refiere a las clases sociales, desciende el rechazo desde la clase alta (1 8.11, 
pasando por la media alta (8.8) y media baja (7.8), y vuelve a subir el prejuicio con la clase baja 
(1 1 .O). (Gráfico 1 1.9). 
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Se confirma la pauta descubierta, y machaconamente repetida. Las categorías más 
influyentes en el recelo matrimonial con mulatos/as (media 8.7) son los xenófobos pani- 
darios de Le Pen (69.3), influyendo ligeramente el género y la clase social (Gráfico 11.9). 

10. Me molestaría casarme con portugueses/as (media 8.1) 

E l  recelo matrimonial con los portugueses (media 8.1) se ve ostensiblemente acre- 
centado en los partidarios de Le Pen (57.01, siendo escasamente significativas las dife- 
rencias por otras variables como el género, la edad y la clase social. 

11. Me molestaría casarme con norteamericanos/as (media 7.3) 

Éstas son las categorías que se muestran más o menos recelosas ante un posible 
matrimonio con nortearnericanos/as. 

tlurnbre Mujer Alta ,Media alla Md ia  baja Baja Media 
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GRAFICO 11.8 
RECELOS MATRIMONIALES: «Me molestaría casarme con mestizoslasn 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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- Los hombres (8.5) tienen algo mayor recelo que las mujeres (6.4) al matrimonio con nor- 
teamericanas. 

- Son la clase alta (13.2) y la baja (13.9) las que más rechazan el matrimonio con nortc- 
americanos, más que las clases medias (7.016.9). 

- Los partidarios y admiradores de Le Pen tienen un alto nivel dc recelo matrimonial de un 
24.6% frente a los norteamericanoslas. (Gráfico 11.1 0). 

12. M e  molestaría casarme con latinoamericanos/as (media 5.0) 

- Los hombres (6.01 tienen algo mayor recelo que las mujeres (4.2) al matrimonio con lati- 
noamericanas. 

- La clase alta (12.2) y clase baja (10.7) más recelosos que la clase media (media alta, 4.81 
media baja, 4.4). 

Una vez más son los intolerantes frente a todo lo  diverso los aue manifiestan ma- 
yor avl 
rios de 
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ión al matrimonio con latinoamericanoslas como son ios'xenófobos partida- 
? Pen (57.0). 
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CRAFICO 11.9 
RECELOS MATRIMONIALES: .Me molestaría casarme con mula tos las^ 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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GRÁFICO 11.10 
RECELOS MATRIMONIALES: aMe molestaría casarme con norteamericanosias» 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

13. Me  molestaría casarme con europeoslas (media 2.8) 

No existen diíerencias significativas de recelo matrimonial frente a los europeos/as, 
a excepción de los ultranacionalistas admiradores de un posible Le Pen Ibérico, que 
superan la media (2.8)= con un porcentaje del 12.3%. 
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i ~ ~ ~ É ~ ~ ~  SON LOS RACISTAS 

QUE GRITAN AS(? 

Del prejuicio y del recelo, pasamos al grupo, más minoritario pero más agresivo y 
violento, de los racistas militantes, que ante los extraños y diversos lanzan una prima- 
ria pulsión destructiva, deseando para el otro su desaparición total del escenario so- 
cio-vital. ¡Que se vayan! ¡Que desaparezcan! #Ojos que no ven, corazón que n o  
sienten, o mejor <<Muerto el perro, se acabó la rabia>>. Veamos las variaciones, según 
las diversas categorías de género, edad, clase social y otras variables. 

1.  Echar a los gitanos (media 15.9) 

Es el grupo que mayor fobia recibe. Éstas son las variaciones: 

- Los hombres (21.6) son claramente más racistas contra los gitanos que las mujeres (1 1.6). 
- El  rechazo expulsatorio hacia los gitanos desciende levemente con la edad, o al menos 

no se expresa de forma pública: de dieciocho a veintiún (1 6.51, de veintidós a veinticinco (1 5.5), 
de más de veinticinco (12.8). 

- Los más ricos y los más pobres son los más antigitanos: clase alta (26.91, media alta 
(17.31, media baja (12.8) y baja (19.4). 

- Parece que la repulsa antigitana es superior en estudiantes de las áreas técnico-científicas 
(18.3) que en los de las áreas de humanidades y sociales (14.1). 

La primera conclusión de todos estos datos es que el racismo contra los gitanos es 
planta de todos los campos y categorías: <<en todas partes se cuece esta mala haba ra- 
c ista,  pero no cabe duda que en algunos campos s igamos con la metafora se cue- 
cen «a calderadas>>, como son (media de los que echarían a los gitanos, 15.9) supe- 
rando con creces la media: los xenófobos admiradores de Le Pen, influyendo también 
en una mayor fobia antigitana el género masculino y los extremos de clase alta y baja 
(Gráfico 12.1 j. 
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CRÁFICO 12.1 
ECHARLOS DEL P A ~ :  «Si  de mí dependiera, echaría del país a los gitanos. 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

2. Echar a los moros (media de 15.2) 

Observemos las variaciones según las diferentes categorías, en el rechazo a los 
árabes-moros, el segundo grupo con mayor porcentaje de <<deseososa de expulsarles 
del país. 

- La población universitaria masculina (1  5.9) manifiesta ligeramente un mayor rechazo visce- 
ral expulsatorio de los moros que la población femenina (14.71. Las mujeres menos agresivas a la 
hora de expulsarles, aunque tenían mayores recelos matrimoniales (58.31 que los hombres (31.1). 

- En la edad notamos que cuanto más jóvenes son los universitarios, mayor es su ánimo de 
expulsar a los moros del país, pero con el tiempo y la maduración estos malos ánimos se ami- 
noran, aunque no se extinguen. Éstos son los porcentajes: de dieciocho a veintiún años (15.9), 
de veintidós a veinticinco años (15.4) y de más de veinticinco años (9.9). 

- Por clase, se mantiene la pauta de mayor agresividad en los estratos más altos, decreciendo 
según bajamos por la escalera social: alta (25.9), media alta (1 7.01, mcdia baja (1  1 .Y), baja (12.5). 
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Las variables de más influencia, en mayor odio xenófobo contra los moros-ára- 
bes, son las siguientes: principalmente, una vez más, los xenófobos admiradores de 
Le Pen (81.61, influyendo también el género (los hombres más agresivos) y la edad 
(los jóvenes más xenófobos), el posicionamiento político (mayor a la derecha) (Grá- 
fico 12.2). 

3. Judíos jexpulsarles ... como hace cinco siglos? (media de 4.3) 

- El  hombre (6.1) llega a doblar el porcentaje antisemita de la mujer (3.0). 
- Por clases, los más pobres (1 1.7) son los mis antisemitas, la clase alta presenta el se- 

gundo porcentaje más numeroso (9.8) y, por detrás, están la media alta (4.5) ; la media baja 
(3.3). (Gráfico 12.3). 

Hombre Mujer M i a  alta M e d i a b a  Baja Media 

SEXO Y CLASE SOCIAL 

CRAFICO 12.2 
ECHARLOS DEL PA~S: .Si de mídependiera, echaría del país a los moros/árabes~ 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N  = 4.200) 
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GRAFIC~ 12.3 
ECHARLOS DEL PA~S:  «Si  de mí dependiera, echaría del país a los judíos>, 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

4. Los portugueses, nuestros vecinos, jtambién fuera! (media 3.5) 

Es preocupante y lastimoso que los portugueses, nuestros convecinos próximos, 
raciallétnicaícultural/históricamente similares, también reciban de algunos pocos 
esa fobia de agresiva expulsión, junto a los «otros extraños)) y distantes. Probable- 
mente algunos identifican prejuiciosa y estereotipadamente a todos los portugue- 
ses con el subgrupo de <<portugueses pobres y mendicantesn, que a veces transitan 
por algunos lugares de España. Éstas son las variaciones según las diversas varia- 
bles. 

- De nuevo, la pauta constante: los hombres (4.7) más agresivos antiportugueses que las 
mujeres (2.6). (Gráfico 13.10). 

- Por clases sociales, otra vez los más ricos y los más pobres son los más xenófobos: clase 
alta (12.01, media alta (3.81, media baja (2.1) y baja (10.7). (Gráfico 12.4). 
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CRÁFICO 12.4 
ECHARLOS DEL P A ~ :  ,<Si de mídependiera, echaría del país a los portugueses8 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

5. Negros de Africa, >fuera del país? (media de 5.2) 

- Vuelve a aparecer la pauta de agresividad del género masculino (6.6) mayor en compara- 
ción con el femenino (4.2). 

- Por clases: alta (13.7), media alta (5.6), media baja (3.7) y baja (10.7). 

Los extremistas con ideologías ultras, como los xenófobos de Le Pen (57.01, son los 
más racistas contra los negros africanos (media 5.21, siendo después menos influyen- 
tes el género y la clase social (Gráfico 12.5). 

6. Latinoamericanos jecharles? Algunos asílo desean (media de 2.5) 

Estas son las variaciones de este grupito de xenófobos antilatinoamericanos. 
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GRÁFICO 12.5 
ECHARLOS DEL P A ~  <<Si de mí dependiera, echaría del país a los negros de África. 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

- Según la pauta sostenida, los hombres (3.8) doblemente agresivos que las mujeres (1.5). 
- cuanto más mayores, algo más antilatinoamericanos: de d k o c h o  a veintiún &os W), 

de veintidós a veinticinco años 12.3) v mavorcs de veinticinco años 13.61. , . ,  , , . 
- En cuanto a las clases sociales, los estratos de los extremos son los que presentan mayo- 

res índices de agresividad, siendo aun mayor el porcentaje de la clase baja (1 1.7) que el de la 
clase alta (9.8), después bastante más inferior la clase media alta (2.2) y clase media baja (1.8). 

Contra nuestros hermanos hispanoamericanos también hay unos pocos xenófobos 
agresivos (media 2.5), sobresaliendo algo la clase alta (1 1.71, y baja (9.81, pero sobre 
todo, como pauta inexorable y continuada, los de extrema derecha (59.3), los segui- 
dores de Ler Pen (57.0) (Gráfico 12.6). 

7. ~Yanquees, go h o m e ! ~ .  iFchar a los norteamericanos? (media de 4.2) 

2Quiénes son los universitarios más antigringos?: 
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GnAíico 12.6 
ECHARLOS DEL PA~S:  r5i de mídependiera, echaría del país a los latinoamericanoso 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

- De nuevo, una vez más, el hombre (6.31 más agresivo antinorteamericano que la mu- 
jer (2.61. 

- Los universitarios de la clase baja (14.6) son los más antinorteamericanos, seguidos de 
los de la clase alta (6.81, la clase media baja (4.2) y la media alta (3.6). 

Sobresalen a la media (4.2) de fobia expulsatoria antinorteamericana: algo más en 
los hombres (6.3), en la clase baja (14.6), pero sobre todo, entre los posibles votantes 
a un Partido tipo Le Pen (26.3). 

8. iEchara los europeos? (media de 1.2) 

¿Quiénes son esa pequeñísima minoría que quisiera echar a los otros europeos de 
España? No existen variaciones significativas, si no es por posicionamientos ideológi- 
cos y políticos, como son los ultranacionalistas fanáticos admiradores de un posible 
Le Pen ibérico (26.3). 
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9. Asiáticos ... ;Quién los mandó venir? (media de 4.9) 

>Quiénes son ese puñado de universitarios que echarían de España a los asiáticos? 
Aquí están las variaciones: 

- Como de costumbre, el hombre (6.4) más agresivo que la mujer (3.8). 
- Por clases, los estratos extremos empatan en su fobia antiasiática y llegan a doblar los 

porcentajes de las clases medias, así: clase alta (1 1.71, clase baja (1 1.71, clase media alta (5.4) y 
media baja (3.4). 

Una vez más la variable más influyente es el ultra y radical de los fanáticos admi- 
radores de Le Pen (69.3), que afortunadamente sólo representan el 3.3% del conjunto 
de universitarios madrileños (Gráfico 12.7). 
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GRAFICO 12.7 
i: "Si de mí dependiera, echaría del país a 105 asiáticos> 
Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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10. Latinoamericanos. ;Los admitimos?, pero H son negros, ;fuera! (media 4.5) 

i luáles son las variaciones existentes en los que sienten fobia expulsatoria contra 
los negros latinoamericanos? iSon las mismas tendencias que contra los negros del 
Africa? Veamos. 

- Como siempre los hombres (b.2), niás agresivos racistas en número que las mujeres (3.21. 
- Por clases, se mantiene la pauta del mayor prejuicio en estratos de los extremos, es decir 

la alta (13.7) y la baja (10.7), descendiendo en el estrato medio alto (5.0) y medio bajo (3.01. 

Los extremistas xenófobos clepenistass (69.3) arremeten contra todos los diferen- 
tes, pero sobre todo contra los que tienen otro color, aunque sean hermanos hispano- 
americanos (media 4 3 ,  que comparten con nosotros lengua, historia, religión y tradi- 
ciones comunes, siendo poco significativas las variaciones por otras variables de 
género, edad y clase social (Gráfico 12.8). 

Hombre Mujer Alta Media alta Media baja Baja Media 
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GRÁFICO 12.8 
ECHARLOS DEL PAÍS: <<Si de mí dependiera, echaría del país a los negros de Latinoaméricas 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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GRAFICO 12.9 
ECHARLOS DEL PAÍS: «Si  de mí dependiera, echaría del país a los indios de América Latinas 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

1 1 .  Indios de América Latina, jno? (media de 4.1) 

- Sigue, sin excepción, la constante dc la mayor agresividad de los varones (5.8) que de las 
mujeres (2.8). 

- Por clases sociales, el mayor porcentaje lo presenta la clase alta (13.7) y luego éste va 
descendiendo en las clases media alta (4.5) y media baja (2.4) para volver a aumentar conside- 
rablemente en la clase baja (1 0.7). 

D e  nuevo reaparecen, de forma singular en la fobia expulsatoria contra los indios 
latinoamericanos (media 4.1 ), los xenófobos «lepenistas» (57.0) perteneciendo a este 
grupo más hombres que mujeres, y más universitarios de clase alta y baja que de las 
clases medias (Gráfico 12.9). 



12. >Mestizos? das  mezclas son peligrosas, preferimos 
productos purosr (media de 2.8) 

Así piensa un grupito de universitarios, jy quiénes son ese 2.8% que expulsaría a 
los mestizos?: 

- Los hombres (4.4) más agresivos contra los mestizos que las mujcrcs (1.6). 
- Por estratos sociales, una vez más los que se dicen de clase alta (10.7) y clase baja (9.6) 

mucho más que la clase media-alta (2.9) y media baja 11.8). 

Se manifiesta constante la pauta de que el factor más influyente en los prejuicios 
xenófobos y racistas de los universitarios es la posición dogmática e intolerante y ultra 
como son los xenófobos lepenistas (57.01, influyendo menos las otras variables (Grá- 
fico 12.10). 

Hombre Mujer Media alta W i a  baja Baja ,Media 
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GRAFICO 12.10 
ECHARLOS DEL P A ~ :  «Si  de mí dependiera, echaría del país a los mestizos. 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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13. iMulatos? ;No! .Saben a negros» (media de 2.7) 

De esta forma racista parecen pensar algunoslas universitarios/as. ¡Menos mal que 
son poquitos!, ipero quiénes son ellos? 

- Los hombres (4.2) más racistas que las mujeres (1.6). 
- La clase baja (10.7) y la alta (9.8) más que la clase media (2.911.6) 

Y se repite machaconamente la misma pauta inexorable en que la posición faná- 
tica, singularmente los extremistas lepenistas (57.0) se muestran como la variable más 
determinante en la agresividad racista, en este caso contra los mulatos (media 2.7), 
influvente. en menor medida, otras variables como el género y la clase social (Gráfi- 
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ECHARLOS DEL PAIS: <<Si de mídependiera, echaría del país a los mulatos. 
Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 



CAP~TULO 13 

~ Q U É  UNIVERSITARIOS AÚN CREEN 
EN LA SUPERIORIDAD DE LA RAZA BLANCA? 

~QUIÉNES SE AUTOCONFIESAN RACISTAS? 

Estudiaremos las variaciones a estas dos cuestiones en el presente capítulo. 

1. La superioridad de la raza blanca: los que más creen en ese mito (media 19.7) 

Ésta fue la pregunta planteada: 

<<Hay gente que dice que la raza blanca occ,dental llevó en siglos pasados su cul- 
tura y civilización a otras partes del mundo. iTU CREES QUE LA RAZA BLANCA HA 
SIDO EN LA HISTORIA HUMANA LA MAS DESARROLLADA, CULTAY SUPERIOR A 
OTRAS RAZA5 DEL MUNDO?. 

Casi uno de cada cinco universitarios contestó afirmativamente (19.7%), aunque 
el porcentaje es mucho menor si l o  comparamos con la encuesta de adolescentes ma- 
drileños (38%). Sin embargo, sigue siendo un número muy alto, tratándose de univer- 
sitarios, que aún siguen creyendo en el fatuo mito de la superioridad de la raza blanca. 

Las variaciones más significativas dentro del grupo de universitarios son las siguientes: 

- Los hombres (25.0) son significativainente más crédulos cn el mito de la superioridad de 
la raza blanca que las mujeres (15.6). 

- Respecto a la edad se observa que a medida que ésta aumenta, disminuye la falsa creen- 
cia en la suoerioridad racial. De manera aue los encuestados de dieciocho a veintiún años 

. . . ,  
res de veinticinco años (1 3.9). 

- La misma tendencia se observa a medida aue se asciende en el ciclo aue se estudia. de 
manera que los estudiantes de primer ciclo son l& más crédulos (20.0), seguido muy c e r ~ a ' ~ o r  
los estudiantes de segundo ciclo 119.61 v Dor último. v va con claras diferencias. oor los estu- . ,  , . . 
diantes de tercer ciclo de doctorado (9:lj.' 

- En lo referente a la clase social la presunción decrece con la misma. Son los que se conside- 
ran miembros de la clase alta (38.0) los más presuntuosos, tras ellos, y a gran distancia, nos encon- 
tramos con la clase media alta (21.1), la clase media baja (16.7) y por último a la clase baja (1  5.7). 

- Los alumnos de la rama científico-tecnológica (21.3) se presentan más crédulos que los 
estudiantes de la rama de humanidades y sociales (18.6). 
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Las variables que influyen en un mayor porcentaje de universitarios que creen en 
la superioridad de la  raza blanca son variadas: género (más los hombres), edad (más los 
más jóvenes), clase alta, área de estudios, pero las más decisiva e influyente sigue 
siendo la ideología fanática de los ultras admiradores de Le Pen (70.4) (Gráfico 13.1). 

2. La sociedad española, jes racista? Sí (media 78.0) 

La pregunta formulada era la siguiente «Dinos con sinceridad y responde con tus 
sentimientos personales. iTú  crees que la sociedad española es racista?)> La inmensa 
mayoría de los universitarios contestó que sí, un 78.0%. Sin embargo, cuando la pre- 
gunta cambia y va dirigida al propio entrevistado, preguntándole directamente si él se 
siente racista o no y en qué grado, los resultados cambian, y los que se confiesan ra- 
cistas son muy pocos. Concretamente los que se consideran muy racistas son un 0.5%, 
bastante racistas un 1.9%, y algo racistas 46,9%. Ya veremos las características de es- 
tos grupos. Pero comencemos con la primera cuestión: i l a  sociedad española es ra- 
cista? Estas son las variaciones de ese 78% que contesta que sí. 

SEXO, EDAD, CURSOY CLASE SOCIAL 

CRAFICO 13.1 
CONFESI~N DEL RACISMO: «La raza blanca ha sido en la historia la más 

desarrollada, culta y superiors Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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- Las mujeres (83.3) creen más que España es racista que los hombres (70.9). 
- Respecto a la edad, a medida que se crece, menor creencia en que España sea racista. 

Son los que se encuentran en el intervalo de edad de dieciocho a veintiún años (80.2) los que 
más creen en que España es racista, seguidos por los que tienen entre veintidós y veinticinco 
años (77.1), para llegar por fin a los que tienen más de veinticinco años (68.1), quienes son los 
que en menor proporción afirman que España es racista. 

- Son las clases medias las que más creen que existe racismo en España, siendo la clase 
media baja la que tiene el mayor porcentaje (78.61, seguida de la clase media alta (77.91, la 
clase alta (75.8) y la clase baja (72.1). 

- Los estudiantes de la rama de humanidades y sociales (80.1 creen más que España es ra- 
cista que los universitarios de la rama científico-tecnológica (75.0). 

Aquellos grupos que se han manifestado como más xenófobos y racistas (los segui- 
dores de Le Prn, principalmcntei son los que en menor proporción afirman que Es- 
pana es racista, pero incluso en estas categorías más de la mitad estiman que España 
es racista, creencia que llega a tres de cada cuatro en el resto de las variables analiza- 
das. Es decir, existe una percepción mayoritaria de que España es racista. 

3. Autoconfesión del racismo: .yo soy racista* 

3.1. Me siento «muy racista8 (media 0.5) 

Sorprendentemente, y a pesar de que una gran mayoría de encuestados cree que 
su país es racista, sólo un  0.5% de universitarios se autoconfiesa como m u y  racista>>, 
porque siempre los racistas son los otros. Éstas son las variaciones: 

- Los hombres (0.9) se autoconfiesan <<muy racistas%, más que las mujeres (0.2). 
- En lo referente a la clase social las posiciones se radicalizan en los extremos, siendo la 

clase baja (3.2) la que más se confiesa «muy racistau y la clase alta (2.9). La clase media vuelve 
a tener los porcentajes más bajos: clase media-alta (0.4) y media-haja (0.4). 

Otra vez, como era de esperar, son los votantes del partido ultraderecha t ipo Le 
Pen (20.1) los que se consideran como «muy racistas». 

3.2. Me siento .bastante racistaa (media 1.9) 

>Quiénes son ese 1.9% que se autoconfiesan .bastante racistas»?: 

- Los hombres (3.0) más que las mujeres (1.1). 
- En lo referente a la clase social, éstos son los datos: clase media-alta (2.41, alta (2.01, me- 

dia-baja (1.2) y baja (1 1 ) .  

En esta pública y personal confesión de «bastante racista» (media 1.9) vuelven a 
ser los xenófobos de Le Pen (20.4) los que más se autodeclaran como «bastante racis- 
tas., l o  cual coincide con las pautas que nosotros hemos remarcado en las anteriores 
cuestiones estudiadas de recelo matrimonial y fobia expulsatoria. 
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3,3. Mesiento m algo racistax (media 49.6) 

El número de aquellos que se sienten «algo racistas,, crece considerablemente, Ile- 
gando a la mitad de la población universitaria encuestada (49.6%). Éstas son sus ca- 
racterísticas: 

- Las mujeres 150.0) que superan ligeramente a los hombres (48.8). 
- En lo referente a la clase social vuelven a ser las clases altas las aue se consideran salea 

racistas# en mayor proporción; de manera que el orden sería: clase alta i52.81, clase media-ak 
(51.5) y ya, más alejadas, clase baja (47,7) y clase media baja (46.7). 

Los datos anteriores tienen varias lecturas, pero en nuestra opinión la más significa- 
tiva es lo que también hemos repetido con tanta insistencia: que en todos los campos 
crece la mala hierba del racismo y así confiesan ser «algo racistas* porcentajes significa- 
tivos de todas las categorías de edad, clase y sexo. Junto a esta afirmación general, la 
otra pauta inexorable también descubierta y repetida: «en algunas partes las habas cre- 
cen a calderadas>>, como son en los grupúsculos de ideología fanática y ultra, como los 
seguidores de Le Pen (Gráfico 13.2). 

Hambre Mujer Alta Mediaalta Media bajo Baja Media 

SEXO, CLASE SOClALY TIPO DE UNIVERSIDAD 

GRAFICO 13.2 
CONFESI~N DEL RACISMO: "Me siento algo racistaa 
Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 



132 i ~ ~ É  UNIVERSITARIUSAÚN CREEN EN LA SUPERIORIDAD DE LA RAZA BLANCA? ... 

3.4. *No me siento racistan (media 46.91 

El número de aquellos que «no se sienten racistasn es algo inferior al anterior, y no 
alcanza a la mitad de la población, quedándose en un 46.9%. Veamos cómo se distri- 
buye esta media según las características más significativas: 

- Son las mujeres (47.8) las que ligeramente se autoconfiesan como m o  racistas>> algo rne- 
nos que los hombres (46.11. 

- La clase media baja (50.91, seguida de la media alta (44.5) y baja (46.2) se autoconside- 
ran como no racistas en un porcentaje algo superior a la clase alta (40.4). 

- En la Universidad Pública (48.4) hay un porcentaje mayor de los que se consideran como 
no racistas que en la Universidad Privada (39.2) (Gráfico 13.3). 

Hombre Mujer Alta Media alta Mwlia baja Waja 
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CRÁFICO 13.3 
CONFESIÓN DEL RACISMO: *No me siento racista,) 
Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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El  lector puede sentir alguna perplejidad ante estos datos por su ambivalencia, 
pero tras el primer desconcierto nos ponen al descubierto, en una visión holistica ge- 
neral, que así como el racismo es <<planta de todos los campos*, también lo es la so- 
lidaridad, es decir, la ausencia de racismo, que puede darse en todos los campos, 
aunque obviamente en algunos crece con más abundancia y fuerza la tolerancia ac- 
tiva y por ende la ausencia de xenofobia, como hemos visto. Por otra parte, también 
nos revelan estos datos que hay personas que no se autoconfiesan racistasu, pero que 
sus actitudes, estereotipos, imágenes, creencias y percepciones pueden calificarse 
como racistas, aunque ellos -de buena o mala f e  no sean conscientes de su xenofo- 
bia o intolerancia. 





111 PARTE 

VARIACIONES II 
Actitudes ante los inmigrantes: 

jQuiénes son los universitarios más 
xenófobos y quiénes son 

los más hospitalarios? 





En esta Tercera Parte seguimos con el análisis de las variaciones según las diferen- 
tes categorías sociales de género, edad, clase social, etcétera. 

Ahora vamos a profundizar en cuestiones referentes a las actitudes frente a los in- 
migrante~, analizando las tendencias de mayor o menor xenofobia y hospitalidad 
según los diversos tipos y categorías de universitarios. Estudiaremos estas grandes 
temáticas: 

1. La percepción sobre el  número de ininigraiites. iQuiénes son los más ignoran- 
tes sobre las dimensiones del fenómeno migratorio, s i  nos comparamos con los otros 
países de nuestro entorno? 

2. La evolución de la inmigración en España. jSon demasiados, suficientes y no 
hay que admitir a más, o hay pocos y debemos acoger a más? 

3. Los (mmbenitosx del paro y la droga atribuidos a los inmigrantes. iQuiénes 
sostienen más esas posiciones xenófobas? 

4. índice de xenofobia: comparación de los universitarios con los adolescentes 
escolares y la población adulta española. 

De todo esto vamos a tratar en esta Parte, comenzando por la percepción sobre el 
número de inmigrantes. 





LOS UNIVERSITARIOS: 
LOS MÁS IGNORANTES Y LOS MÁS 

ACOGEDORES 

En este capítulo trataremos de las siguientes cuestiones: 

1. Percepción del número de inmigrantes en España. 
2. >Son demasiados y los expulsamos?, json pocos y acogemos a más? 
3. Si los necesitamos y vienen, >que se queden para siempre o sólo una temporada? 
4. >A qué grupo (africanos/moros/latinoamericanos) habría que darles preferencia 

para que emigren? 

1. Los más ignorantes sobre el número de inmigrantes 

Veamos el nivel de información que tienen los universitarios sobre el número de in- 
migrante~ en España. Ésta es la pregunta que se les hizo. Recordemos que la encuesta se 
realizó en 1999, antes del aumento notable de inmigración en los años 2000 y 2001. 

.Desde hace algunos años están llegando a España trabajadores extranjeros (inmi- 
grante~) en busca de trabajo, como marroquíes, latinoamericanos, negros africanos, eu- 
ropeos del Este, asiáticos y otros. En comparación con otros países europeos de nuestro 
entorno como Francia, Alemania, Inglaterra ~ T Ú  CREES QUE EN ESPANA HAY (seiiala 
una sola respuesta)?. 

Y las posibles respuestas eran: <(más trabajadores extranjeros (inmigrantes) que en 
otros países europeos,, (20.0%); nigual de inrnigrantesbb (37.7%); menos inmigrantes* 
(32.2%) y umuchos menos inmigrantesn (9.1). 

1.1. <En España hay más inmigrantes que en otros países europeos> (media 20.0) 

¿Quiénes son los universitarios que piensan que en España hay más inmigrantes 
que en los otros países europeos? Recordemos que la media de población extranjera 
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en España en 1999, que se aplicó la encuesta, era de 1.6% y la media europea el 
6.5% llegando hasta 10% o más en Suiza, Austria, Francia, Alemania, Bélgica, Inglate- 
rra. Éstas son las variaciones de los más ignorantes: 

No existen diferencias significativas por género, clase y edad. Podemos, sin em- 
bargo, advertir que cuanto mayor es el recelo y rechazo xenófobo a los extranjeros 
(media 20.0), mayor es la desiniormación sobre el número de inmigrantes, como su- 
cede con los universitarios de extrema derecha (36.7) y admiradores de Le Peii (36.9). 
Dicho de otra forma, a mayor racismo, se aumenta la  percepción imaginaria sobre la 
«avalancha» e «invasión» de extranjeros. La xenofobia nos hace <<agrandar)) la visuali- 
zación del número real. Unos 30.000150.000 inmigrantes, que pasan en pateras o 
clandestinamente al año, son una <<invasión>>; sin embargo, los 50 millones de turistas 
anuales no los percibimos como ravalancha» en verano, aunque ocupan mayoritaria- 
mente nuestras playas y llenan nuestras carreteras. Es cierto que «pagan», pero no 
<<currann, algo que hacen la mayoría de los inmigrantes a bajos precios, enriqueciendo 
económicamente también, como lo hacen los turistas, al país y a muchos españoles. 

1.2. #En España hay menos inmigrantes que en otros 
países europeos* (media 32 .2 )  

A continuación se exponen las variaciones de quienes correctamente opinan que 
en España hay menos inmigrantes que en el resto de los países de Europa, siendo poco 
significativas las diierencias por categorías, pudiendo apuntar los siguientes: 

- Los hombres (37.0) parecen estar mejor informados que las mujeres (28.7). 
- Con la edad aumenta la información que tiene una persona acerca de este tema, así tene- 

mos estos resultados: de dieciocho a veintiún años (29.41, de veintidós a veinticinco años (34.3) 
y de más de veinticinco años (43.2) (Gráfico 14.1). 

1.3. *En España hay muchos menos inmigrantes que 
en otros parj-es europeosa (media 9.1 ) 

>Quiénes son los mejor informados! Porque ésta es realmente la respuesta más co- 
rrecta, al menos en 1999, que ellos respondieron a esta pregunta: 

- De nuevo aparece que es más frecuente este conocimiento en el hombre (13.2) que cn 
1% mujeres (6.1). 

- Otra vez aumenta el porcentaje con la edad: de dieciciocho a veintiún años (6.8), de 
veintidós a veinticinco arios (10.5) y de más de veinticinco años (19.1). 

Aunque los hombres y los universitarios de más edad, que coincide con los de los 
dos últimos años de licenciatura y sobre todo del doctorado, parecen algo más infor- 
mados, podemos concluir que existe un desconocimiento general sobre el número de 
inmigrantes, y por tanto sobre un aspecto importante de su problemática, y una desin- 
formación sustantiva y grave en todas las categorías de género, edad, tipo de estudios, 
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PERCEPCIÓN Y POSICIONAMIENTO ANTE LOS INMIGRANTES: 
«En España hay menos inmigrantes~ Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

universidad, etcétera. Conclusión: runa asignatura pendientes en los Planes de Estu- 
d io  de las Universidades, Públicas y Privadas, de toda España (Gráfico 14.2). 

2. Inmigrantes, iles expulsamos por ser demasiados 
o son pocos y acogemos a más? 

Se les pidió a los universitarios que eligieran una de las siguientes alternativas y es- 
tos son los porcentajes a estas opciones: 

- .En Espata hay ya demasiados trabajadores inmigrantes extranjeros y había que expulsar 
a algunos a sus países de origenn (4.6%). 

- aEn España hay los suficientes trabajadores extranjeros y hay que impedir que entren más 
pero no expulsar a los que ya están dentro» (56.8%). 

- %En España hay todavía pocos extranjeros y debemos acoger a bastantes más, (30.9%). 

Examinemos cada una de estas respuestas 
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CRAFICO 14.2 
PERCEPCION Y POSICIONAMIENTO ANTE LOS INMIGRANTES: 

.En España hay muchos menos inmigrantesa Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

2.1. aEn España hay demasiados inrnigrantes, habria 
que expulsar a algunos~ (media 4.6) 

2Quiénes son los más xenófobos e insolidarios? Éstas son las variaciones según las 
diversas categorías: 

Los hombres (6.7) muestran algo más de fobia expulsatoria que las mujeres (3.0). La 
variable ideológica ultra y fanática, una vez más, aparece como la más influyente en los 
universitarios ante la percepción de que existen demasiados inmigrantes y que hay que 
expulsar a algunos (media 4.6); y los xenófobos admiradores de Le Pen (44.7) sobresalen 
con creces al resto de los posicionamientos ideológico-políticos (Gráfico 14.3). 

2.2. #En España hay pocos inrnigrantes y hay que acoger más» (media 30.9) 

2Quiénes son los que perciben, tal vez por su corazón solidario, que existen epo- 
cos inmigrantes)) y que debemos ser más generosos? Éstas son las variaciones: 
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GRAFICO 14.3 
PERCEPCI~N Y POSICIONAMIENTO ANTE LOS INMICRANTES: 

<En España hay demasiados inmigrantes: habría que expulsar a algunos» 
Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

- Con la edad parece aumentar: de dieciocho a veintiún años (28.6), de veintidós a veinti- 
cinco años (32.1) y mayores de veinticinco (43.0). 

- Los más pobres parecen ser los más hospitalarios: clase baja (40.81, media baja (33.61, 
media alta (28.8) y alta (29.8). 

- En el área de humanidades y sociales (33.7) se presenta mayor porcentaje de acogedores 
que en el área técnica-científica (27.0). 

De  nuevo aparece la perplejidad y la ambivalencia, que al igual que sucedía con 
el racismo, la solidaridad y la hospitalidad crece en todos los grupos, como buena 
planta de todos los campos, pero algunos están mejor abonados -ideológica y cor- 
dialmente- para recibir la buena semilla, que obviamente son los que se han mani- 
festado como algo menos racistas y xenófobos (media 30.9): los universitarios de úl- 
timos años de carrera y doctorado (43.0) y los que preceden de  la clase baja (40.8) 
(Gráfico 14.4). 
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CRAFICO 14.4 
PERCEPCI~N Y POSICIONAMIENTO ANTE LOS INMIGRANTES: 

.En España hay pocos inmigrantes, y hay que acoger másu 
Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

3. inmigrantes. iQué se queden para siempre ... o sólo una temporada? 

La pregunta que se les hizo a los universitarios fue que con cuál de las siguientes 
afirmaciones estaban más de acuerdo: 

- *Que los inmigrantes vengan a España con sus familiares y se asienten para siemprer 
(60.8%). 

- «Que los inmigrantes vengan una temporada sin familiares y que luego regresen a su 
paísu (24.4%). 

Analizaremos cada una de estas dos opciones: 

3.1. .Que los inmigrantes vengan una temporada y luego 
regresen a su país* (media 24.4) 

Las variaciones de los universitarios que optaron por esta propuesta, son los siguientes: 
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- Por clases, los estudiantes que se consideran de clase alta (33.7)  son los que más de 
acuerdo están en que regresen a su país, disminuyendo el porcentaje en la clase media alta 
(25.41, clase media baja (22.2) y vuelve a subir en la clase baja (27.6). 

De nuevo reaparecen la variable ideológica política como la más firme y consistente 
en la defensa de una posición utilitarista y egoísta, que consideran a los inmigrantes úni- 
camente como mano  de obran, como moneda de cambio, o papel que use usa y se tira>. 
Aprovecharse del trabajo de los inmigrantes, y luego que «regresen a sus paísesn y que 
<<tomen la puerta y se vayan por donde han venidon. Así parecen pensar cada cuatro uni- 
versitarios (24.4%), pero lo superan con creces los xenófobos depenistasa (63.1 1. Aunque 
el número de encuestados de esta categoría sean muy pocos (los posibles votantes a un 
Partido como el de Le Pen en Francia fue de 16 individuos, un 3.3% de la muestra univer- 
sitaria). A pesar de tan escaso número, y por lo tanto del recelo con que deben tomarse los 
datos, su pauta de respuestas es muy coherente, contundente y firme. Por eso estamos 
ofreciendo los datos sobre este grupito, que aunque minúsculo, es muy peligroso social y 
políticamente (Gráfico 14.5). 
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GRÁFICO 14.5 
PERCEPCIÓN Y POSICIONAMIENTO ANTE LOS INMIGRANTES: 

«Estoy más de acuerdo con que los inmigrantes vengan una temporada y luego regresen a su país. 
Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 



4. Inmigrantes. iA qué grupo facilitarías la inmigración en España? 

La pregunta que se les hizo esta vez fue la siguiente: 

.Si de ti dependiera, ja quién de estos grupos darías preferencia para facilitarle la 
inmigración e integración en España?~ 

Había cinco opciones de respuesta, a saber: 

1 .  ((Daría preferencia ... a los africanos de raza negra» (1.7). 
2. <<Daría preferencia ... a los europeos del Este>> (6.8). 
3. «Daría preferencia ... a los sudarnericanosn (1 1.9). 
4. .Daría preferencia ... a todosa (72.1). 
5. o ea ninguno» (5.0). 
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CRAFICO 14.6 
PERCEPCI~NY POSICIONAMIENTO ANTE LOS INMIGRANTES: 

xA ningún grupo daría preferencia para facilitarle la inmigración e integración en España8 
Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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4.1. .A todos losgrupos daría  preferencia^ (media 72 .1 )  

Los que así opinan no tienen preferencia especial por ningún grupo, ni africanos, 
ni europeos, ni latinoamericanos, situándose en una posición abierta. Las variaciones 
por edad, género y clase social no son significativas (media 72,1), s i  exceptuamos a 
los fanáticos xenófobos partidarios de Le Pen (1 8.4). 

4.2. .A ninguno facilitaría la inmigración8 (media 5.0) 

- E l  doble de hombres (7.0) que de mujeres (3.4) en oponerse radicalmente a toda inmi- 
gración. 

- Por clases: clase alta (8.81, media alta (5.21, media baja (4.0) y, con el mayor porcentaje, 
la clase baja (1 2 .2) .  Según la pauta descubierta, los más ricos y los más pobres, los más tribales, 
cerrados para admitir inmigrantes. 

De nuevo, machaconamente, como pauta inexorable, se pregunte lo que se pre- 
gunte, aparece en considerable mayor porcentaje de posiciones antiinmigración los 
votantes posible a un Le Pen español (44.71, muy por encima de la media (5.0), influ- 
yendo mucho menos el género y la clase social. 

En cuanto a las variaciones de preferencia a los otros grupos (africanos/europeos/lati- 
noamericanos) no existen variaciones significativas, si exceptuamos al grupito de xenófo- 
bos radicales admiradores de un Le Pen ibérico (Gráfico 14.6). 



LOS MÁS ATEMORIZADOS ANTE 
EL PARO Y LA DROGA: 

A LA BÚSQUEDA DE CHIVOS EXPlATORlOS 

Este capítulo corresponde a una serie de preguntas que intentan conocer la actitud 
de los universitarios ante el fenómeno migratorio sobre diferentes temas. Se pregunta 
s i  se cree que los inmigrantes quitan puestos de trabajo a los españoles, aumentan los 
problemas de droga y delincuencia, si los inmigrantes en general y sobre todo los de 
Africa y el Tercer Mundo traen sus propias enfermedades a Europa, y aumentan los 
problemas de salud pública. A modo de resumen, se pregunta si la inmigración trae 
sólo inconvenientes, más inconvenientes que ventajas o más ventajas que inconve- 
nientes. Iremos viendo detenidamente las variaciones niás significativas sobre estas 
cuestiones. 

1. <Los inmigrantes quitan puestos de trabajo a los españoles. (media 27.6) 

Así lo piensan la mayoría de los adolescentes escolares (52.0% en Madrid y 51.5% 
en España), y algo menos de un tercio de los universitarios (27.6%). Y esto a pesar de 
que, como es sabido, los inmigrantes, sobre todo los del Tercer Mundo, ocupan pues- 
tos que son rechazados por los españoles en esos precios y en esas condiciones. Vea- 
mos quiénes son los universitarios que tienen esa falsa opinión de que los inrnigrantes 
estén quitando los puestos de trabajo a los espaiioles. 

- Los hombres (28.3)  ligeramente un punto más que las mujeres (27.2). 
- A medida que aumenta la edad, disminuye ese falso temor; y así el grupo de dieciocho a 

veintiún años (30.0) es el que más piensa que quitan puestos de trabajo, seguidos por los de 
veintidós a veinticinco años (24.3) hasta los que tienen más de veinticinco años (23.4). 

- Lo mismo sucede, y con diferencias aun más notables, con los ciclos universitarios: pri- 
mer ciclo (29.41, seg~indo ciclo (23.8) y doctorado (1 7.8).  Es decir, según aumentan los univer- 
sitarios en la edad y el saber, afortunadamente son menos crédulos en ese falso prejuicio de que 
alos extranjeros vienen a quitarnos trabajo a los españoles». 



- En lo referente a la clase social, la creencia sobre que los inmigrantes quitan puestos a los 
españoles, disminuye, aunque muy someramente a medida que disminuye la situación social. 
La clase alta (30.8) defienden más esta falsa percepción que la clase media alta (27.6) y media 
baja (27.6) y la clase baja (26.6). 

- Los estudiantes de la rama científico-tecnológica (30.6) creen más en este estereotipo 
prejuicioso que los alumnos de humanidades y ciencias sociales (25.5). 

Temen a los inmigrantes (27.61, algo más de uno de cada tres, por el paro que pue- 
dan causar, incluso los universitarios, pero sobre todo sostienen esta percepción pre- 
juiciosa y estereotipada los que se han mostrado más racistas y xenófobos, superando 
a la preocupante media universitaria (27.61: los ultras defensores de Le Pen (61.4) (Grá- 
fico 15.1 ). 
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GRÁFICO 15.1 
vALORACI~N DEL FEN~MENO MIGRATORIO: .Los inmigrantes quitan puestos 

a los españoleso Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
de trabajo 
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2. =Los inmigrantes aumentan los problemas de droga 
y delincuencia* (media 41.7) 

U n  mayor porcentaje de universitarios, concretamente un 41.7% creen que «los 
inmigrantes aumentan los problemas de droga y  delincuencia^^, mucho más que los 
que piensan que quitan puestos de trabajo (27.6). >Qué t ipo de universitarios creen 
más que la inmigración contribuye a aumentar los problemas de  droga y de- 
lincuencia? 

- Los hombres (50.1) continúan siendo mayoría respecto a las mujeres (34.8) y además en 
este caso se agravan las diferencias. 

- Los porcentajes no disminuyen con la edad, sino que el grupo que más numerosamente 
defiende que los inmigrantes contribuyen a la droga y la delincuencia es el situado entre los 
veintidós a veinticinco años (44.5), seguido por el grupo de dieciocho a veintiún años (41.0) y 
por último los mayores de veinticinco (36.71, generalmente alumnos de doctorado. 

Mdia Medla Baja 
alia baja 

VALORACIÓN DEL FEN~MENO MIGRATORIO: <Los inmigrantes aumentan los problemas 
de droga y delincuenciau Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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- La clase alta (68.0) sostiene en considerable mayor porcentaje que los inmigrantes traen 
más delincuencia y droga que la clase media alta (45.41, media baja (35.2) y, en último lugar, la 
clase baja (29.0). 

>Quiénes <<temen>> más a los inmigrantes por asociarles prejuiciosamente al en- 
tramado de la droga y de la delincuencia? En todos los grupos y categorías de univer- 
sitarios crece esa mala hierba del falso y xenófobo prejuicio antiinmigrantes (media 
41.71, pero como siempre se alimenta y crece más numerosamente en los pastos xe- 
nófobos elepenistas~ (79.91, influyendo también algo el género, la clase alta y la 
edad (Gráfico 15.2). 

3. Los inmigrantes, particularmente los de África y Tercer 
Mundo, traen enfermedades (media 10.9) 

Desciende de manera notable el número de universitarios que creen que los inmi- 
grantes traen enfermedades, y sólo un 10.9% está de acuerdo con esta afirmación. És- 
tas son sus características más significativas: 

- La clase alta (23.8) son los que más expresan este temor a las enfermedades que puedan 
contagiar los inmigrantes del Tercer Mundo y a mucha diferencia se sitúa el resto: media alta 
(12.0). media baja (8.2) y vuelve a subir algo la clase baja (12.2). 

La inexorable pauta de la influencia sustantiva del posicionamiento ideológico-po- 
Iítico en el mayor <<temor>> a todo lo que de negativo pueda asociarse a los inmigran- 
tes, como en este caso es la falta de creencia de que los extranjeros, particularmente 
los pobres de Africa y del Tercer Mundo, traen enfermedades contagiosas. Así piensa y 
siente uno de cada diez universitarios, superando ostensiblemente la media (10.9) los 
ultraxenófobos de Le Pen (49.2) (Gráfico 15.3). 

4. La inmigración trae jsólo inconvenientes?, 
jmás ventajas que inconvenientes? 

La pregunta la formulamos de la siguiente forma, ofreciendo tres opciones, que 
acompañamos con sus respectivos porcentajes de respuestas: *En resumen, tú opi- 
nas que ... 

- La inmigración de trabajadores extranjeros sólo trae inconvenientes debido principal- 
mente al paro (1 1 .O). 

- La inmigración supone más inconvenientes que ventajas (52.2). 
- La inmigración supone más ventajas que inconvenientes (26.91.. 
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CRAFICO 15.3 
VALORACI~N DEL FEN~MENO MIGRATORIO: #Los inmigrantes, particularmente 

los de África y Tercer Mundo, traen enfermedades. 
Encuesta Universitarios dc Madrid 1999 (N = 4.200) 

Veamos primero las variaciones según categorías de los que piensan que sólo traen 
inconvenientes ( 1  1 .O). 

4.1. La inmigración sólo trae inconvenientes (media 1 1  .O) 

No existen diferencias significativas por edad, género y clase social, pero sí su- 
peran la media ( 1  1.0) una vez más los fanáticos admiradores de un Le Pen ibérico 
(18.4). Si  a la extrema derecha la mezclamos con nacionalismo exacerbado y ex- 
cluyente, el termómetro de la xenofobia y del racismo crece peligrosamente; aun- 
que también ese peligro de un fanático, iascista, nazi y racista NAZlonalismo per- 
verso puede darse en la extrema izquierda, como es el caso de los nazis-racistas 
de ETA. 
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4.2. La inmigración supone más inconvenientes 
que ventajas (media 52.2) 

En esta posición ambivalente se sitúa la mayoría de los universitarios (52.21, incli- 
nándose más en los aspectos negativos (inconvenientes) que en los positivos (ventajas) 
en una evaluación global de la inmigración. Éstas son las variaciones: 

- Los hombres (54.1) son más recelosos frente a la inmigración que las mujeres (50.7). 
- Los más jóvenes, menores de diecinueve años (53.9), ven más inconvenientes, que los 

de veintidós a veinticinco (50.9). y son menos negativos los mayores de veinticinco 
años (45.2). 

- A mayor riqueza, mayor afirmación de los inconvenientes de la inmigración: clase alta 
(67.01, media alta (54.31, media baja (483,  baja (37.9). 

Sobresalen de la medida (52.2) en enfatizar los inconvenientes más que las ventajas 
de la inmigración: la clase alta (67.0) y los admiradores de Le Pen (67.6) (Gráfico 15.4). 

4.3. La inmigración supone más ventajas que inconvenientes (media 26.9) 

U n  poco más de uno de cada cuatro universitarios (26.9%) piensa que la inmigra- 
ción trae más ventajas que inconvenientes. Aunque no son mayoría, sí representan un 
número importante de universitarios, que al menos en la teoría mantiene una actitud 
positiva hacia los inmigrantes. Éstas son sus características: 

- Los hombres (29.0) lo sostienen algo más que las mujeres (25.5). 
- A medida que aumenta la edad, aumenta el porcentaje de los .bien pensantes» sobre la 

inmigración: de dieciocho a veintiún años (24.8), de veintidós a veinticinco años (27.9), más de 
veinticinco años (37.3). 

- Lo mismo sucede, y con diferencias aún más evidentes, con los ciclos universitarios: pri- 
mer ciclo (25.8), segundo ciclo (28.3) y tercer cicloldoctorado (49.8). 

- En lo referente a la clase social, la creencia sobre que la inmigración trae más ventajas 
que inconvenientes aumenta a medida que disminuye la situación social. Son los que se consi- 
deran miembros de la clase alta (21.3) los que menos defienden esta hipótesis; tras ellos nos en- 
contramos con la clase media alta (24.2), la clase media baja (30.4) y por último a la clase baja 
(40.0) (Gráfico 15.5). 

5. jEspaRa se beneficia de los inmigrantes? o jestaría mejor sin ellos? 

Para captar la valoración global sobre la inmigración se formuló esta pregunta: 

.Hablando en términos generales, ;tú piensas que España se beneficia de los in- 
migrante~ no europeos, o por el contrario piensas que España estaría mejor sin inmi- 
g ran te~?~ 
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Éstos fueron los resultados: 

- Espaiia se beneficia de la presencia de los inmigrantes (73.4). 
- España estaría mejor sin ellos (15.8)~. 

5.1. España se beneficia de los inmigrantes no europeos (media 73.4) 

A pesar de que la mayoría de universitarios sopesa más los inconvenientes que las 
ventajas de la inmigración (52.2) y un 11 .O sólo los inconvenientes, la inmensa mayo- 
ría (73.4), sin embargo, admiten que España se beneficia de los inmigrantes, es decir, 
que los necesita como trabajadores. 

v .  
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GRAFICO 15.4 
VALORACI~N DEL FEN~MENO MIGRATORIO: «La inmigración supone más inconvenientes 

que ventajas. Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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CRAFICO 15.5 
VALORACI~N DEL FEN~MENO MIGKATORIO: «La inmigración supone más ventajas 

que inconvenientes» Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

A pesar de los abundantes prejuicios y estereotipos negativos contra los inmigran- 
tes, prácticamente en todos los grupos y categorías, más de la mitad perciben global- 
mente la inmigración como algo beneficioso para España, a excepción de los xenófo- 
bos admiradores de Le Pen (24.6), porcentaje notablemente distanciado de la media 
global, que es de un 73.4%. 

5.2. España estaría mejor sin inmigranfes (media 1 5.8) 

Un 15.8% de universitarios piensan que *España estaría mejor sin inmigrantes>>, y 
jen qué categorías se presenta en mayor porcentaje esa percepción tan negativa sobre 
la inmigración? 



- Los hombres (19.2) son más negativos respecto a la inmigración que las mujeres 
(1 3.3). . . 

- La clase alta (27.9) defiende en un porcentaje más numeroso esa visión negativa de la in- 
migración que el resto: clase media alta (1 7.4) y clase media baja (12.5), creciendo la percep- 
ción negativa en la clase baja (18.1). 

D e  nuevo se muestra cómo los prejuicios y estereotipos, manifestados en esa eva- 
luación global negativa frente a la inmigración, se dan en todas las categorías y gru- 
pos, dándose más en hombres (19.2) y en la clase alta (27.81, pero notable y ostensi- 
blemente mucho más (media 15.81, en los universitarios admiradores de Le Pen (69.3) 
(Gráfico 15.6). 

SEXO Y CLASE SOCIAL 

CRAFICO 15.6 
VALORACldN DEL FENOMENO MIGRATORIO: .España estaría mejor sin inmigrantesa 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 



LOS MÁS DEFENSORES DE UN LE PEN 
CELTIBERICO. RACISMO CONTRA 
LOS INMIGRANTES EN EUROPA 

En este capítulo estudiaremos las variaciones a las cuestiones siguientes: 

1. Los que prefieren una España blanca, católica, unicamente de cultura occidental. 
2 .  Los que defienden que los inmigrantes deben dejar su cultura y asimilarse to- 

talmente. 
3. Los votantes a un posible partido político como el de Le Pen en Francia, que 

echará a los marroquíes y africanos de España. 
4. Los que defienden que los inmigrantes legales tienen los mismos derechos 

que los españoles. 
5. Los que sostienen el derecho de los inmigrantes legales a traer a su familia. 
6. Los que opinan que los inmigrantes árabes y africanos negros, por su diversi- 

dad, nunca serán aceptados en Europa. 
7. Los que sostienen que nuestro país ha llegado al límite de recibir inmigrantes. 
8. Los que echarían a los inrnigrantes no europeos si no están trabajando. 
9. Los que devolverían a todos los ilegales a sus países. 

10. Los que echarían a todos los inmigrantes no europeos, sean legales o ilegales, 
y a sus hijos. 

11. lndice de xenofobia: iquiénes son los más racistas y xenófobos según categorías? 

Veamos las variaciones a cada una de las siguientes cuestiones: 

1. iQuiénes prefieren una España blanca, católica, 
únicamente de cultura occidental? 

La pregunta fue la siguiente: 

.>Qué Madrid y España prefieres tú? >Un Madrid y una España blancos, católicos, 
únicamente de cultura occidental? >O un Madrid y una España mestizos que además de la 
mayoría española fuera un mosaico de muchas razas y culturas con grupos culturales de 
latinoamericanos, musulmanes, negros africanos, asiáticos, europeos de diversos países?» 
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El 10.2% de los universitarios desearía vivir en una España y un Madrid blancos y 
un  85.4% preferirían una España y un Madrid mestizos. Analicemos las variaciones 
del grupo minoritario que prefieren una España blanca, católica y únicamente de cul- 
tura occidental, observando qué variables son las más influyentes. 

- Los hombres (13.2) son más defensores de una España sólo blanca y occidental que las 
mujeres (8.0). 

- Por edades, los resultados son: de dieciocho a veintiún años (1 0.41, de veintidós a veinti- 
cinco años (1 1 .O) y de más de veinticinco años (6.41, es decir, crecer es volverse más tolerante y 
comprensivo con la diversidad etno-racial. 

- Por clases, los universitarios más defensores de una España sólo blanca son, de nuevo, los 
que se autoclasifican como «clase altas (23.0). el porcentaje desciende algo en la clase media alta 
(12.1) y algo más en la media baja (6.7) y vuelve a aumentar, aunque poco, en la clase baja (7.7). 

Las variables que más influyen en una preferencia mayor de una España blanca ca- 
tólica, únicamente de cultura occidental (media, 10.2) son algo la edad (cuanto más 
joven, más intolerante o más espontáneo <<bocazas))), la clase alta; y como siempre y 
sobre todo, la ideología ultra de los xenófobos admiradores de Le Pen (69.3). Obvia- 
mente los que apuestan en porcentajes mayores que la media (85.4) por un Madrid y 
una España mestiza de muchas culturas son: mujeres (87.7), más de veinticinco años 
(88.1) y clase media baja (89.0) (Gráfico 16.1). 

2. iLos inmigrantes deben dejar su cultura o conservarla? 

La pregunta que se les hizo a los universitarios fue literalmente la siguiente: 

.Entre nosotros hay ya extranjeros que llevan viviendo muchos años y piensan vivir 
ellos y sus hijos permanentemente en España. >Tú crees que deban dejar y abandonar 
sus costumbres, su religión, su lengua y que deban asimilarse tomando costumbres y 
culturas de la sociedad mayoritaria espariola o deben conservar su cultura y religión de 
origen formando una España multicultural?~ 

La mayoría de los universitarios (82.2%) optan por un Madrid multicultural, pero 
existe un 13.6 % de universitarios, que afirman rotundamente que <<los inmigrantes 
deben dejar su cultura y asimilarse totalmente a la sociedad en que viven)). Veamos 
las variaciones de esta minoría amante del monoculturalismo homogeneizador. 

- Se mantiene la pauta inexorable de un superior dogmatismo intolerante de los hombres 
(16.9) frente a las mujeres (1 1.2). 

- Por edades, decrecen los porcentajes de intolerancia a la diversidad, según se crece en 
edad y saber: de dieciocho a veintiún años (14.81, de veintidós a veinticinco años (12.4) y ma- 
yores de veinticinco (9.41, que coinciden mayoritariamente con los últimos cursos de Licencia- 
tura y Doctorado. 

- De nuevo la clase alta presenta el porcentaje más alto (26.6), que va descendiendo a tra- 
vés de la clase media alta (14.9) hasta la media baja (1 0.7), para luego volver a subir algo en la 
clase baja (14.1). Ésta es una pauta que se repite con bastante frecuencia. 
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CRAFICO 16.1 
UN MADRID BLANCO O UN MADRID MESTIZO: .Prefiero un Madrid y una España blancos, 
católicos, únicamente de cultura occidental. Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

En la exigencia de que los inmigrantes dejen su cultura y se asimilen a la española 
(media 13.6%) destacan los xenófobos de Le Pen (57.0) y en escalones más bajos los 
de clase alta (26.6). En consecuencia, los que sobresalen en la defensa de que los in- 
migrante~ conserven su lengua y su cultura formando una España pluricultural (82.2%) 
son: mujeres (84.0), los mayores de veinticinco años (86.3) y los de clase media baja 
(84.9) (Gráfico 16.2). 

3. iQuiénes serían los votantes de un posible partido xenófobo 
como el de Le Pen? Pocos, pero peligrosos (media 3.3) 

Ante la pregunta «iTú votarías por un PARTIDO POL~TICO como el de Le Pen en 
Francia que se propusiera echar de España a los trabajadores inmigrantes marroquíes 
y negros africanos?,, Sólo un 3.3% de los universitarios contestaron que sí, una gran 
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GRAFICO 16.2 
UN MADRID BLANCO O UN MADRID MESTIZO: «Los inmigrantes deben dejar 

su cultura y asimilarse totalmente a la sociedad en que viven>, 
Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

mayoría NO (96.0) y un 0.6% NYNC. Aunque sea bajo este 3.3%, no deja de ser pre- 
ocupante que haya quien se declare defensor de un partido xenófobo y racista. Se 
trata de un  grupo militante y radical, de ahí su peligrosidad. Veamos ahora cuáles son 
sus características. 

- Los hombres (5.0) más defensores de un partido xenófobo tipo Le Pen que las muje- 
res (2.0). 

- En lo referente a la clase social, las posicioncs se radicalizan, como viene siendo habi- 
tual, en los extremos: un 8.8% de la clase alta se manifiesta partidario de apoyar a un partido 
político tipo Le Pen que echara de España a los inmigrantes, al igual que lo hace un 7.2% de la 
clase baja. Por su parte, la clase media tiene los porcentajes más bajos: media-alta (4.0), media- 
baja (1 .8) (Gráfico 16.3). 
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CRAFICO 16.3 
UN MADRID BLANCO O U N  MADRID MESTIZO: ,<Votaría a un Partido Político como 

el de Le Pen, que echara de España a negros y marroquíes> 
Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

4. Los inmigrantes legales tienen los mismos derechos 
que los españoles (media 87.7)' 

Un amplio 87.7% de los universitarios creen que <<los inmigrantes que están le- 
galmente establecidos tienen los mismos derechos que los españolesn, de manera 
que el posicionamiento frente a los inmigrantes legalizados parece mayoritaria- 
mente positivo, al menos a nivel de prejuicios. Éstas son las características de este 
87.7%. 



- Las mujeres (90.1) se muestran algo más solidarias que los hombres (85.1). 
- La clase media, como siempre, se presenta como la más solidaria frente a los legalizados: 

clase media-baja (89.1%), media-alta (87.5%), clase baja (83.81 y es la clase alta la que se pre- 
senta como menos solidaria (73.4). 

La solidaridad, como el racismo, una vez más reaparece en todos los campos y en 
todas las categorías, aunque en los «canchales pétreos>> de la extrema derecha y del 
tribalismo xenófobo ideolúgico político tipo Le Pen es muy difícil que crezca la buena 
hierba y así frente al 87.7% de universitarios que creen que los <<inmigrantes legales 
deben tener los mismos derechos que los españoles», los ultranacionalistas admirado- 
res de un Le Pen ibérico solo lo defienden un 30.7%. 

5 .  Los inmigrantes tienen derecho a traer a sus familias (media 77.3) 

Un  77.3% de los universitarios creen que «los inmigrantes que están legalmente 
establecidos tienen derecho a traer a los miembros de su tamilian, parece de nuevo 
que la solidaridad es un valor en alza de los jóvenes españoles, al menos frente a los 
inmigrantes <<legalizadosn. Éstas son las variaciones: 

- Las mujeres (80.9) siguen mostrándose algo más solidarias que los hombres ( 73 .2 ) .  
- La clase media, nuevamente, se presenta como la inás solidaria, la clase media-baja 

(78.3) mantiene el primer puesto y la sigue la media-alta (77.1) y haja (73.4), siendo la clase 
alta (68.2) la más insolidaria (68.2). 

Una vez más la buena semilla de la generosidad y hospitalidad crece mayorita- 
riamente en todas las praderas (media 77.31, menos los desérticos y quemados can- 
chales de los intolerantes y fanáticos de esa mitad de admiradores de Le Pen (49.2) 
que niegan que los inmigrantes legales tienen derecho a traer a sus familias (Grá- 
fico 16.4). 

6. Los inmigrantes árabes y africanos negros, por su diversidad, nunca 
serán plenamente aceptados en nuestra sociedad (media 15.7) 

Un minoritario pero significativo 15.7% se declara totalmente pesimista, negando 
la posibilidad de que los árabes y africanos negros, dada su diversidad, puedan ser 
aceptados plenamente en nuestra sociedad europea. i E s  el miedo subconsciente a la 
invasión de Europa y el Islam? Veamos cuáles son las características de la población 
que padece esta fobia, particularmente islamofobia. 

- Nuevamente son los hombres (17.2) más pesimistas que las mujeres (14.5) hacia los ma- 
rroquíes y africanos negros. 

- La clase alta (21 .O) la más negativa y pesimista con respecto a la aceptación de los ma- 
rroquíes y negros africanos, superando a la clase media (1 7.111 7.3) y a la baja (1 3) .  
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CRAFICO 16.4 
XENOFOBIAY RACISMO: .Los inmigrantes que están legalmente establecidos tienen derecho 

a traer a los miembros de su familias Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

Afortunadamente, es una minoría (15.7) los que sostienen la visión negativa de 
que es imposible la plena aceptación en los países europeos de los árabes y negros in- 
migrante~ dada su diversidad. La mayoría de las categorías (género, edad, tipo de es- 
tudios, y clase social) cree posible la integración de los negros africanos y árabes, a 
excepción de los etnocéntricos racistas y xenófobos admiradores de Le Pen (50.8) 
(Gráfico 16.5). 

7. Nuestro país ha llegado al Iímite de recibir inmigrantes (media 27.6) 

Casi un tercio de nuestros universitarios (27.6) sostiene que muestro país ha Ile- 
gado al límite de recibir inmigrantes; s i  llegaran a venir más, España tendría proble- 
mas.. Y esto lo afirmaban en 1999, antes del auge notable de inmigrantes en los años 
2000 v 2001. Éstas son las variaciones: 
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GRAFICO 16.5 
XENOFOBIAY RACISMO: .Los inrnigrantes árabes y negros son tan diferentes que nunca 

podrán ser aceptados. Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

Otra vez son los hombres (28.6) más negativos y pesimistas que las mujeres (26.9) hacia . . 
lo extranjero. 

- En lo que se refiere a la edad, los miedos prejuiciosos -al menos algunos- decrecen con 
los años y el saber: de dieciocho a veintiún años (29.0), de veintidós a veinticinco años (26.6) y 
más de veinticinco (22.4). 

- La clase alta es la más prejuiciosamente miedosa (35.41, seguida por la clase media alta 
(28.7) y clase media-baja ( 25.8), y por último, algo menos alarmista, la clase baja (21 .O). 

Únicamente en el grupito de admiradores de Le Pen (69.3) son mayoría los univer- 
sitarios que opinaban en 1999 que España había llegado al límite de recibir inmigran- 
tes. En el resto de grupos de género, edad y clase social son minoría los que así de ne- 
gativa y alarmante perciben la inmigración, aunque existan también diferencias y 
gradaciones por género, edad y clase (Gráfico 16.6). 
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GRAFICO 16.6 
XENOFOBIAY RACISMO: #Nuestro país ha llegado al límite de recibir inmigrantcs; s i  llegaran 
a venir más, ~ s ~ a ñ a  tendría problemas» Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

8. Los inmigrantes no europeos deben ser devueltos a sus paises 
si no están trabajando (media 18.2) 

Uno  de cada cuatro universitarios sostiene que elos inmigrantes no europeos de- 
berían ser enviados a sus países, si no están trabajando*. Afortunadamente, la gran 
mayoría de universitarios no piensan ni sienten así. Pero jcuáles son las características 
de ese grupo tan radicalmente antiinmigrantes? 

- Los hombres (20.3) continúan mostrándose más pesimistas que las mujeres (16.6) hacia 
los extranjeros. 

- La clase alta es la más insolidaria y más partidaria de echar a los inmigrantcs si no tie- 
nen trabajo (32.01, seguida por la clase media-alta (19.9) y media-baja (14.91, y la baja 
(14.9). 
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De nuevo, únicamente son mayoría los defensores de echar a los inmigrantes si 
no están trabajando (media 18.2) los intolerantes y xenófobos ultras de Le Pen 
(50.8). En el resto de las ideologías y formaciones políticas no llegan a la mitad, 
aunque existan algunas diferencias en las otras categorías de género, edad y clase 
(Gráfico 16.7). 

9. Todos los inmigrantes xilegalesn deben ser enviados a su país (media 29.5) 

Casi uno de cada tres universitarios piensa que habría que echar a los inmi- 
grantes *ilegalesn. Es una cifra preocupante por tratarse de personas universitarias. 
Está comprobado que el solo término .ilegal» causa recelo y rechazo. Éstas son las 
variaciones: 
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GRAFICO 16.7 
XENOFOBIAY RACISMO: <<Los inrnigrantes no europeos, aunque estén legalmente establecidos, 

deberían ser enviados a sus países si  no están trabajando. 
Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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- Los hombres (32.2) son algo menos acogedores que las mujeres (27.7). 
- Respecto a la edad, a medida que crece en edad y saber, parece que se es más tolerante: 

ióvenes entre dieciocho y veintiún años (30.3). de veintidós a veinticinco años (29.2) y más de 
veinticinco (26.0). 

- La clase alta es, de nuevo, la más insolidaria (35.01, seguida por la media-alta (31 -11, me- 
dia-baja (26.9) y baja (26.4). 

Es preocupante y lamentable esa visión tan negativa contra los mal llamados 
<<ilegales>> (media 29.51, cuyo solo término criminaliza>> a los indocumentadoslsin 
papeles como s i  hubieran cometido un crimen. No  obstante, únicamente en los 
grupitos de ultras admiradores de Le Pen (75.4) son mayoría los que defienden esa 
fobia expulsatoria contra los <<ilegales». En el resto de categorías de edad, género, 
clase social y tipo de universidad se dan porcentajes mayoritarios de no expulsión 
de los inmigrantes, aunque sean irregulares, o mal llamados .ilegales» (Grá- 
fico 16.8). 

Altl  Media Media Bala 
alta baja 

SEXO, EDAD Y CLASE SOCIAL 

29.5 

Media 

CRAFICO 16.8 
XENOFOBIAY RACISMO: .Todos los inmigrantes ilegales dehen ser enviados de nuevo a su país» 

Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 



10. Todos los inmigrantes no europeos, sean legales o ilegales, y sus hijos 
deben ser enviados de nuevo a su país (media 3.3) 

Como ya se explicaba anteriormente, la mayoría de universitarios rechaza esta ra- 
dical xenofobia contra los inmigrantes no europeos. Sólo un 3.3% defiende esta posi- 
ción racista. También era un 3.3% el grupo de'universitarios que votaría a un 
político xenófobo como el de Le Pen. Ellos son pocos, pero muy peligrosos. Intente- 
mos descubrir dónde se sitúan esos xenófobos radicales. 

-Los hombres (3.8) se declaran, al igual que ocurría con el voto al partido xenófobo en un 
porcentaje ligeramente superior que las mujeres (2.91, defensores de medidas radicales contra 
los inmigrantes, como es la expulsión de todos los inmigrantes, legales e ilegales. 

- En lo referente a la clase social, las posiciones se radicalizan, al igual que en el voto por 
un partido como Le Pen, en los extremos: un >9% de la clase alta y otro 5.9% de la clase baja 
se manifiestan partidarios de echar a todos los inmigrantes no europeos y a sus liijos, frente a l  
2.9% de la clase media-baja, que también en este caso es la menos racista y un 3.4"/0 de la 
clase media-alta. 

Una vez más, dentro de ese minoritario pero preocupante 3.3%, en ningún grupo 
de edad, clase, religiosidad o forrnacióii política es mayoritaria la defensa de la expul- 
sión de todos los inmigrantes, incluidos los hijos. Ni siquiera es mayoritaria esa opi- 
nión, por primera vez, entre los ultras seguidores de Le Pen (38.6). Ello no debe servir- 
nos de consuelo, pero tal vez es un hilo de esperanza, a que también en esos entornos 
con un gran esfuerzo de profunda sensibilización, pedagógica y ética, pudiera irse 
erradicando un poco esa insensibilidad xenófoba, sembrando semillas más eficaces 
de solidaridad y hospitalidad humanitaria (Gráfico 16.9). 

11. índice de xenofobia: iquiénes son los más racistas 
y xenófobos según categorías? 

E l  índice de xenofobia sirve <<como variable descriptiva para medir la evolución 
del sentimiento de xenofobia en la sociedad española a lo largo de un tiempo y como 
variable explicativa de las diferentes actitudes hacia la inmigración y los inmigrantesu, 
según los investigadores del Informe ASEP2. Dicho índice consiste en seleccionar 
14 preguntas de las realizadas a los encuestados y asignar 1 punto a las contestacio- 
nes afirmativas. A través de estas contestaciones se elabora una tabla que puede variar 
entre O puntos (nada xenófobo) y 14 puntos (muy xenófobo). 

En este apartado vamos a analizar, no de forma comparativa sino de forma eindi- 
cativw (las preguntas no son iguales), el índice realizado por ASEP para el Ministerio 
de Trabajo y Asuntos Sociales, Observatoi-io Permanente para la Inmigración, IM- 

Informe ASEP (Análisis Sociológicos, Econbmiciis y Políticosl, Aclitudes hach los Inrnigrantes. Minir- 
terio de Trahajo y A~unlor Sociales. Secretaría General de Asuntos Sociales, Instituto de Migraciones y Ser- 
vicios Sociales (IMSERSO), Observatorio Permanente para la Inmigración, Madrid, 1998, pp. 13 ss. 



VARIACIONES II 

7 - 

6 - 

5 - 

3 ,3  

Media 

SEXO, EDAD Y CLASE SOCIAL 

GRAFICO 16.9 
XENOFOBIAY RACISMO «Todos los inmigrantes no europeos, sean legales o ilegales, y sus hijos 

deben ser enviados de nuevo a su uaíso Encuesta Universitarios de Madrid 1999 (N = 4.200) 

SERSO, y el índice de Xenofobia elaborado de las Encuestas de adolescentes escolares 
1997 y de los jóvenes universitarios 1999, estudios por nosotros realizados (CEMIRA, 
Centro de Estudios sobre Migraciones y Racismo, UCM). 

Las preguntas utilizadas por ASEP han sido las siguientes: 

Encuesta Adultos (1997) 

- Sólo se debería admitir a trabajadores de otros países cuando no haya españoles para cu- 
brir esos puestos de trabajo. 

- Bastante difícil es la situación económica de los españoles como para además tener que 
destinar dinero a ayudar a los inmigrantes. 

- Se diga lo que se diga, a todos nos molestaría que nuestros hijos tuvieran compañeros de 
otras razas en sus escuelas. 

- La inmigración extranjera acabará provocando que España pierda su identidad. 
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- Los ciudadanos de cualquier país deberían tener derecho a establecerse en cualquier otro 
país, sin ningún tipo de limitaciones. 

- Prohibiría a mi hija tener relaciones con gitanos 
- Prohibiría a mi hiia tener relaciones con norteafricanos. 
- Prohibiría a mi hija tener relaciones con africanos de raza negra 
- Prohibiría a mi hija tener relaciones con sudamericanos. 
- Prohibiría a mi hiia tener relaciones con euroneos del Este. 

Es molesta la conkencia en el vecindario con sudamericanos 
- Es molesta la convivencia en el vecindario con gitanos. 
- Es molesta la convivencia en el vecindario con africanos de raza neera 

u 

Es molesta la convivencia en el vecindario con marroquíes. 

A quienes respondieron afirmativamente a estas frases se les asignó un  punto. 

Nosotros utilizamos e l  mismo proceso. Elegimos, de la Encuesta a Universitarios 
de 1999, 14  preguntas; y 14 preguntas de la Encuesta Escolar 1997. A los que contes- 
taron afirmativamente se les asignó un  punto. Las preguntas a los escolares (1997) y a 
los universitarios (1 999) son exactamente las mismas, y son las siguientes: 

Encuesta a adolescentes (1 997) y a universitarios (1 999) 

- Me molestaría casarme con moroslárahes. 
Me molestaría casarme con gitanos. 

- Me molestaría casarme con rudíos. 
- Me molestaría casarme con negros de África u 

- Si de mídependiera echaría del país a los moroslárabes. 
- Si de mí dependiera echaría del país a los gitanos. 
- Si  de mídependiera echaría del país a los judíos. 
- Si  de mí dependiera echaría del país a los negros de Africa. 
- La raza blanca ha sido en la historia humana la más desarrollada, culta y superior a otras 

razas del mundo. 
- En España hay ya demasiados trabajadores inmigrantes extranjeros y había que expulsar a 

algunos a sus países de origen. - - 
- Los extranjeros inmigrantes quitan puestos de trabajo a los españoles. 
- La inmigración de trabajadores extranjeros sólo trae inconvenientes debido principal- 

mente al paro. 
- Votaría por un partido político cono el de Le Pen en Francia que se propusiera echar de 

España a los trabajadores inmigrantes marroquíes y a los negros africanos. 
- Prefiero un Madrid y una España blancos únicamente de cultura occidental. 

Debemos advertir que las preguntas seleccionadas de nuestras encuestas (1997 y 
1999), y las seleccionadas por ASEP son diferentes; y por ello no es posible la compa- 
ración, pero nos sitve como aorientación. a la hora de comprender mejor las tenden- 
cias generales. Pero sí es válida la comparación entre los adolescentes escolares 
(1997) y los jóvenes universitarios (1999), porque las preguntas son idénticas. 

En la página siguiente presentamos la distribución. 



O Nada xenófobo 
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14 Muy xenófobo 

ASEP 
(IMSERSO) 

1997 

E. Escolar a E. Universitarios 
adolescentes (CEMIRA) 

(CEMIRA) 1999 

1997 

Si analizamos dicha tabla. com~robarnos aue los ~orcentaies más numerosos se 
concentran en los cinco valores, O (<<n'ada xekfobo*),' 1, 2, 3 y 4, y los por- 
centajes menos numerososos en los valores del 5 al 14 (<<muy xenófobo»). Esta ten- 
dencia se puede observar tanto en el informe ASEP de 1993 y 1997 como en la E. Es- 
colar de adolescentes 1997 y E. Universitaria 1999 (Gráfico 16.1 0). 

Sumando los valores correspondientes a cada uno de los dos grupos enunciados 
en líneas anteriores (del O .nada xenófobox al 4, y del 5 al 14 m u y  xenófobo) com- 
probamos mejor esta constante: ASEP 1997 (89.311 0.71, E. Escolar adolescentes 1997 
(61.8138.2) y E. Universitarios 1999 (82,011 8.2). 

Los 14 valores se han agrupado, ten consideración a la distribución resultante en 
la escala* en sólo cuatro categorías, <<arbitrariamente denominadas como nada xenó- 
fobo (O), poco xenófobos (1-2), algo xenófobos (3-6) y muy xenófobos (7-14)», si- 
guiendo el Informe citado de ASEP (op. cit., pág. 1413. 

Xuando  decimos .nada xenóloboa (O), nos referirnos a que no tuvo ninguna (0) contestación xenó- 
foba-racista; E¡ decimos upaco xenólobor, que tuvo 112 contestaciones xenólobas-racistas; si decirnos nalgn 
xenólobm (3.6). nos referimos que tuvo 3-4-5-6 contestaciones xenólabar de las 14 anteriormente senala- 
das; y si decirnos «muy nenófoboo, que tuvo de 7-14 contestaciones racistas. 
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0 Encuesta Esmlar adolescentes 1997 1 Encuesta Universitaria 1999 

GRAFICO 16.1 O 
~NDICE DE XENOFOBIA: E. Escolar adolescentes 1997 (N = 6.000) 

y E. Universitarios 1999 (N = 4.200) 

Si comparamos los resultados de la Encuesta Universitaria (1999) con la de la po- 
blación adulta española (ASEP 1997), vemos bastante más similitud que con los ado- 
lescentes escolares. 

Ello se debería tal vez a que los escolares son mucho más espontáneos, y dicen 
más lo que sienten, sin tener en cuenta lo políticamente correcto hoy, que es no apa- 
recer como «racistas y xenófobos. La población en general y mucho más los univer- 
sitarios tendría un discurso -y probablemente unas actitudes- de menos manifesta- 
ción de racismo y xenofobia. Y así en <<nada xenófobos>) tenemos 27.9% en los 
universitarios, y un 24.7% en la población adulta (ASEP), universitarios que en los es- 
colares adolescentes que es de un 13.6%. 

Las diferencias notables entre los adolescentes escolares y los universitarios apare- 
cen también mayor número de .muy xenófoboss entre los adolescentes (22.01, casi el 
triple de universitarios (8.6). 
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(1 -2) (3-6) (7-14) 
Poco xenófobo Algo xenófobo Muy xenófobo 

E. Escolar 1997 l 1 3 1  1 26,1  1 
(N = 6.000) 

Luego se confirma claramente lo que hemos venido insistiendo repetidamente: la 
Universidad rebaja y limita las actitudes xenóiobas y racistas, aunque no las hace de- 
saparecer en una minoría. 

E. Universitaria 1999 

(N = 4.200) 

Análisis de variaciones por categorías. 

A continuación vamos a analizar las variaciones, según índice de Xenofobia, entre 
las diversas categorías de la Encuesta a Universitarios. 

Recordemos que el índice de Xenofobia esta formado por las 14 preguntas antes 
enunciadas, que nos indican actitudes xenófobas, en una escala desde unada xenóio- 
bos) (media 27.9), «poco xenófobos» (media 33.3) (1-2 preguntas xenófobas), ralgo 
xenófobos>> (media 30.3) (3-6 preguntas racistas), y <<muy xenófobas>) (media 8.5) 
(desde 7 a 14 respuestas xenófobas). 

27.9 

- SEXO: 
El 10,7% de los hombres aparecen como <<muy xenófobos» (media 8.51, siendo 
menor porcentaje en las mujeres (un 7.0). En las otras categorías de la escala, 
hay similares porcentajes, siendo superior el número de hombres (32.4) que el 
de mujeres (24.4) como «nada xenófobos». 

- EDAD: 
A medida que crece la edad, crece el porcentaje de «nada xenófobos» (media 
27.9): dieciocho a veintiún años (24.0), de veintidós a veinticinco años (31 .O), 
más de veinticinco años (41.1). Al contrario entre los <<muy xenófobos» (me- 
dia 8.5), los más jóvenes (9.0 / 8.8) superan a los mayores de veinticinco años 
(4.7). Esto se manifiesta de igual modo en los índices entre los diferentes Ci- 
clos de Estudios: crece el porcentaje de <<nada xenófobos» con la edad y los 
ciclos: Primer Ciclo (25.5), Segundo Ciclo (32.7), Tercer Ciclo (43.6). Por el 
contrario, los porcentajes de <muy xenóiobos» decrecen según ascendemos 
en los ciclos de estudios y edad: Primer Ciclo (9.01, Segundo Ciclo (7.61, Ter- 
cer Ciclo (4.4). 

33,4 30,3 8,6 
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- CLASE SOCIAL: 
Las variaciones entre los estratos de clase no son tan evidentes y lineales. No 
obstante, como «nada xenófobo>> (media 27.9), los porcentajes crecen según 
descendemos en la escala social (media 8.51, no hay tan clara secuencia en 
los muy xenófobos: sigue apareciendo la clase alta con el mayor porcentaje 
de muy xenófobo (14.61, similar porcentaje es de la clase media-alta (10.1) y 
baja (1 0.4), siendo el de menor porcentaje de .muy xenófobo. la clase media- 
baja (5.6). 

Pueden observarse también las variaciones en los otros tramos de la escala, de 
((poco xenófobos» (1 -2 respuestas xenófobas) y a l g o  xenófobos» (3-6 respuestas ne- 
gativas) en IaTabla que adjuntamos, y que nos ofrecen mayor información y compleji- 
dad a los comentarios que nosotros hemos hecho, pudiendo cada lector hacer sus 
propias interpretaciones y valoraciones (Tabla 16.1 y Gráfico 16.1 1 ). 

Hombre 

Mujer 

18 a 21 años 

22 a 25 años 

CURSO 

Primer ciclo 

Segundo ciclo 

Tercer ciclo 

CLASE SOCIAL 

Alta 

Media-alta 

Media-baja 

Baja 
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B Nada xenófobo m Muy xenófobo 

SEXO, EDAD, CURSO Y CLASE SOCIAL 

CRAFICO 16.1 1 
íNDlCE DE XENOFOBIA: .Variaciones por categorías» 

E. Universitarios Madrid 1999 (N = 4.200) 





IV PARTE 

VARIACIONES III 
iQuiénes son los más violentos, 

los más utópicos, machistas, 
defensores de la droga y el aborto 

y desconfiados ante las instituciones? 





En esta parte final vamos a presentar las variaciones según categorías de cuestio- 
nes referentes a valores y normas sociales, tan cruciales en toda sociedad democrática 
como son las actitudes ante las diferentes formas de violencia, la disponibilidad a dar 
la vida por ideales utópicos, las posiciones éticas ante el aborto y la droga, la con- 
fianza o desconfianza ante las instituciones y ante la política, el grado de seculariza- 
ción y de religiosidad y el nivel de felicidad que dicen tener los universitarios. De to- 
das estas cuestiones hemos ofrecido los resultados globales (N = 4.200) en la primera 
parte. Ahora presentamos las variaciones, según las diversas categorías de género, 
clase social y otras variables. 





i ~ ~ ~ É ~ ~ ~  SON LOS DEFENSORES 
DE LA PENA DE MUERTE 

Y DE LA VIOLENCIA? 

En este capítulo estudiaremos las variaciones a las cuestiones siguientes: 

- Posicionamiento ante la pena de muerte. 
- Legitimidad de la lucha armada revolucionaria. 
- Legitimidad de la lucha armada en Esparia ante la pobreza. 
- La lucha por la independencia de un país. 
- La violencia en el fútbol. 
- Agresiones a los inmigrantes. 
- El uso de la violencia ante ofensas a tu novia. 

- Dar la cara y responder con violencia en los enfrentamientos. 

De cada cuestión iremos presentando las variaciones según categorías'. 

1. Los defensores de la pena de muerte (media 18.2) 

Ésta fue la pregunta que se les hizo a los universitarios: 

*Hay gente que defiende que la violencia es a veces necesaria para defenderse 
frente a otros, para la sobrevivencia del grupo o para hacer una revolución o guerra 
justa. Dinos tu sincera opinión sobre el siguiente tema. >Eres partidario de que exista la 
pena de muerte, como sucede en Estados Unidos?» 

La mayoría (79.7 %) contestaron que no, pero hay un preocupante porcentaje de 
universitarios (1 8.2) que son partidarios de que exista la pena de muerte igual que en 
Estados Unidos. >Quiénes son estos universitarios? 

' Lor colaboradores principales de esta parte (capítulos 17 al 24) han sido M." del Mar Córner Conz5- 
lez v M." Dolores Fernández Lorenzo. 
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- Los hombres (21 -9) son más defensores de la pena de muerte que las mujeres (15.6). 
- Por clases, parecen ser más violentos los universitarios de clase alta (32.01, y según baja- 

mos en la escala social disminuye este porcentaje, asi: clase media alta (19.41, clase media baja 
(15.7) y clase baja (15.7). 

Son minoría los que defienden la pena de muerte en todas las categorías de edad, gé- 
nero y clase social, contrastando con la variable del fanatismo xenófobo de los admira- 
dores de Le Pen, que lo  defienden en un 73.3% frente a la media del 18.2 (Gráfico 17.1 ). 

2. Los defensores de la lucha armada latinoamericana (media 31.8) 

Hicimos la siguiente pregunta: 

<iiTú crees legítimo emplear la lucha armada revolucionaria en Latinoamérica, en una 
situación de injusticia y pobreza, como sucede con los indios de Chiapas, en México?» 

Hombre Mujw Media alta Media baia Baja Media 

SEXO Y CLASE SOCIAL 

CRAFICO 17.1 
POSICIONAMIENTO ANTE LAVIOLENCIA: <Soy partidario de que exista la pena de muerte, 

como sucede en Estados Unidosu Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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U n  31.8% respondieron afirmativamente. Veamos ahora cómo se distribuye este 
31.8% categorialmente: 

- Los hombres (42.8) son significativamente más partidarios de la lucha armada que las 
mujeres (23.6). 

- En lo referente a la clase social, las posiciones se radicalizan en los extremos: un 43.6% 
de la clase alta legitima la lucha armada en Latinoamérica, al igual que lo hace un 45.9% de la 
clase baia. Por SU Darte la clase media demuestra su tradicional moderación. sobre todo la clase 
media-alta (28.4) que presenta el porcentaje más bajo, irente a la clase media-baja (35.41, que 
supera la media (31.8). 

Destacan en la defensa de la lucha armada revolucionaria en América Latina (me- 
dia 13.8) los siguientes grupos: hombres (42.8), mayores de veinticinco años (40.5), 
clase alta (43.6) y baja (45.91), y los xenófobos de Le Pen (49.2) (Gráfico 17.2). 1, 20 

15 

1 O 

5 

O 
Hombre MU~R 

añm añor 25aiioi 

SEXO, EDADY CLASE SOCIAL 

Media 

GRAFICO 17.2 
POSICIONAMIENTO ANTE LAVIOLENCIA: K r e o  legítimo emplear la lucha armada 

revolucionaria en Latinoamérica, en una situación de injusticia y pobreza. 
Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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3. Los defensores de  la revolución en España ante una 
situación de pobreza (media 10.8) 

Sólo un 10.8% de los universitarios creen que es <<legítimo que se empleara la lu- 
cha armada revolucionaria en España, en situación de injusticia y pobreza, como su- 
cede con los gitanos marginados y los 8 millones de pobres que existen en España», 
frente al 31.8% que l o  defienden para América Latina. Veamos cómo se distribuyen 
las categorías estudiadas en este grupo de encuestados. 

- Los hombres (14.6) son, al igual que en el caso anterior aunque en menor proporción, 
rnás partidarios de la lucha armada en Espaiia, que las mujeres (8.0). 

- Respecto a la edad, s i  bien siguen siendo los mayores de veinticinco años (12.9) los 
que más legitiman la lucha armada, las diferencias, con respecto a los otros dos grupos, se 
han suavizado significativamente. Los encuestados de dieciocho a veintiún años (10.81, a fa- 
vor de la lucha armada en España, son sólo un punto más que los que se encuentran entre los 
veintidós y los veinticinco años (9.9). En consecuencia no parecen significativas las diíeren- 
cias por edades. 

- En lo referente a la clase social, las posiciones se vuelven a radicalizar en los extremos, 
aunque esta vez es la clase baja la más partidaria de la violencia armada, con un 29.0% frente 
al 15.6% de la clase h j d .  La clase media vuelve a demostrar su modcración, aunque esta vez 
también se marcan las diferencias entre la clase media-alta (8.11, que presenta el porcentaje 
más bajo, frente a la clase media-baja (13.4), que supera la media (10.8). 

Una vez más observamos que los grupos que tienen porcentajes más altos de legi- 
timar la violencia revolucionaria en el caso de una situación de pobreza en España 
son (media 10.8) los hombres (14.6) y la clase baja (29.0) (Gráfico 17.3). 

4. Los que legitiman la  lucha armada por la independencia 
de un pueblo (media 4.4) 

Pasemos ahora a comprobar cómo cambian algunos resultados, si cambiamos el 
motivo de la lucha armada. Ésta fue la pregunta formulada: 

~ i T ú  crees legítimo emplear la lucha armada cuando un pueblo quiere ser indepen- 
diente políticamente, como sucede en algunos sectores del País Vasco?,> 

Sólo un 4.4% contestaron que sí.Veamos quienes son en mayor porcentaje los que 
legitiman la lucha armada como sucede en algunos sectores vascos. 

- Siguen siendo los hombres (6.0) más partidarios dc la lucha armada por la independencia 
de un pueblo que las mujeres (3.2). 

- En lo referente a la clase social, las posiciones nuevamente se vuelven a radicalizar en los 
extremos: sigue siendo la clase baja la más partidaria de la violencia armada, con un 14.6% 
frente al 9.1% de la clase alta. La clase media vuelve a demostrar su moderación: clase media- 
alta (3.8) que presenta el porcentaje más bajo, frente a la clase media-baja (4.5). 
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GRAFICO 17.3 
POSICIONAMIENTO ANTE LAVIOLENCIA: .Creo legítimo emplear la lucha armada 

revolucionaria en España, en una situación de injusticia y pobreraa 
Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 

Con referencia a la legitimación de la lucha armada por la independencia de un 
pueblo, como sucede en algunos sectores del Paísvasco, destacan por encima de la 
media (4.4): los hombres (6.0), clase baja (14.61, pero sobre todo una vez más la va- 
riable ideológica fanática es la más influyente, apoyando la lucha armada en porcen- 
tajes muy preocupantes los xenófobos de Le Pen (30.7) (Gráfico 17.4). 

5 .  Está bien proferir insultos y amenazas a los del 
equipo contrario (media 6.2) 

Veamos ahora varias cuestiones relativas al uso de la violencia en situaciones di- 
versas de la vida cotidiana como son los partidos de fútbol o las salidas de noche en la 
gran ciudad. 
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GRAFICO 17.4 
POSICIONAMIENTO ANTE LAVIOLENCIA: *Creo legítimo emplear la lucha armada cuando un 
pueblo quiere ser independiente políticamente, como sucede en algunos sectores del Paísvascos 

Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 

#Ahora hablemos de otros aspectos de la violencia, por ejemplo de la violencia en 
la ciudad por parte de algunos grupos juveniles. La gente se apasiona con su equipo 
favorito de fútbol. i A  ti te parece bien proferir insultos y amenazas a los del equipo 
contrario como a veces lo hacen los Ultra-Sur y grupos de otros equipos?. 

La gran mayoría de los universitarios respondió rnoo (92.1 %); los que respondie- 
ron que sí legitiman los insultos y amenazas a los equipos deportivos contrarios fue- 
ron un 6.2%; jen qué grupos están incluidos estos violentos del fútbol? 

- Los hombres (12.2) hasta seis veces más que las mujeres (1 .S). 
- Por edades, cuanto más j6venes, más violentos: de dieciocho a veintiún arios (7.01, de 

veintidós a veinticinco años (5.7) y de más de veinticinco años (3.1). 
- Por clases, la alta (15.6) presenta notablemente el máximo porcentaje de violencia ur- 

bana, disminuyendo en la media alta (6.4) y en la media baja (5.1) para volver a aumentar en la 
clase baja (1 1.5). Una vez más, los más ricos y los más pobres los más violentos. 
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En la defensa de la violencia deportiva, legitimando el proferir insultos y amenazas 
a los del equipo contrario, tipo violentos Ultra Sur, superan la media (6.2): hombres 
(12.1 ), los más jóvenes (7.0), clase alta (15.6) y baja (12.5), pero sobre todo los intole- 
rantes y dogmáticos xenófobos partidarios de Le Pen (50.8) (Gráfico 17.5). 

6. Me gustaría dar palizas a negros o moros (media 0.9) 

Se plantea otra pregunta referida a la violencia racista y xenófoba contra algunos 
grupos étnicos o raciales. 

.Hay grupos de jóvenes, como alguno de los "cabezas rapadas" que se entretienen 
y les gusta en las noches de marcha amenazar y a veces dar palizas a negros o moros 
que se encuentran por la calle. ?A ti te gustaría hacerlo también alguna vez en una no- 
che de marcha si tus amigos lo quieren y surge la ocasión?» 

SEXO, EDAD Y CLASE SOCIAL 

GRAFICO 17.5 
POSICIONAMIENTO ANTE LAVIOLENCIA: .En fútbol, me parece bien proferir insultos 

y amenazas a los del equipo contrarior Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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Una minoría respondió que sí, que le gustaría pegar a negros o moros (0.9%), la 
gran mayoría optó por el <<no>> (98.0%). Veamos las variaciones del grupito de violen- 
tos; ¿dónde se esconden principalmente? 

- De nuevo, son más violentos y racistas hombres (1.7) que las mujeres (0.3). 
- Por edades no hay diferencias significativas: de dieciocho a veintiún años (0.9), de veinti- 

dós a veinticinco años (0.8) y de más de veinticinco años (1.1). 
- Por clases, la más violenta parece ser la clase baja @.O), seguida de la clase alta 15.9) y 

muy por detrás están las clases medias alta (0.b) y baja (0.6). 

La violencia racista y xenófoba contra moros y negros en su versión nazi de disfru- 
tar dándoles palizas, aunque sea minoritaria, uno de cada cien universitarios, es peli- 
grosísirna y muy grave, emergiendo esta planta principalmente en la podredumbre de 
los grupos fachas y nazis, como son los xenófobos partidarios de Le Pen (26.3) (Crá- 
f ico 17.6). 

Hombrc Mujer Alta Media alu Media baja Baja 
m Media 

SEXO Y CLASE SOCIAL 

GRAFICO 17.6 
POSICIONAMIENTO ANTE LAVIOLENCIA: «Me gustaría dar palizas a negros o moros como 
hacen algunos de los "cabezas rapadas"» Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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7. Emplearía la violencia si ofenden a mi novia o a mis amigos (media 18.9) 

Ahora veamos las actitudes ante el uso de la violencia en situaciones muy especia- 
les, como pudiera ser en caso de ofender a tu novia o a tus amigos. 

«En la noche de marcha, a veces surgen peleas por motivos varios, chicaslamista- 
des, copas, etc. iTú emplearías la violencia en caso de queofendieran con palabras o 
gestos a tu novido, o amiga/o acompañante?>> 

Un 77.9 %contestó que «no», y un 18.9% de universitarios emplearía la violencia 
en caso de una ofensa verbal o gestual a su novia o acompañante. 

- Los hombres (32.8) son en un porcentaje sustancialmente mayor más dispuestos a utilizar 
la violencia que las mujeres (8.6). 

i Mujer Alta Media Media Baja 
alta baia 

SEXO, EDADY CLASE SOCIAL 

18.9 

Media 

C ~ F I C O  17.7 
POSICIONAMIENTO ANTE LAVIOLENCIA: nEmplearía la violencia en caso de que 

ofendieran a mi noviola. o amigola acompatiante~ 
Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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- Por edades, cuanto mis  jóvenes, más violentos: de dieciocho a veintiún años (20.9). de 
veintidós a veinticinco años ( 1  6.61, de más de veinticinco años (14.6). 

- Por clases, la clase alta (37.9) mucho más pronta a utilizar la violencia que la media alta 
(19.21, media baja (1 7.5) y baja (1 7.3). 

Esa vieja y tradicional conducta de defender, aunque sea con violencia, el honor 
ofendido y agraviado de nuestra novia-mujer, respondiendo con violencia ante la 
ofensa verbal y gestual, se presenta por encima de la media 118.9) principalmente en 
los hombres (32.81, los que se dicen de clase alta (37.9), pero sobre todo una vez más 
en los violentos xenófobos partidarios de Le Pen (69.3) iúráf ico 17.7). 

8. En e l  enfrentamiento con otro grupo hay que dar l a  cara 
y responder con violencia (media 10.6) 

Observamos también otra cuestión en relación a la actitud a tomar ante una situa- 
ción de enfrentamiento con otros grupos. La pregunta que se formuló fue la siguiente: 

15 

1 o 

5 

o 
Hambre Mujs 18a21  22a2S Máidc 

ióus a h  2 5 a h  

14.5 

Media Media Baja Mdia 
aha baja 

SEXO, EDAD Y CLASE SOCIAL 

CRAFICO 17.8 
POSICIONAMIENTOANTE LAVIOLENCIA .Si voy con mi grupo de amigos y nos 

enfrentamos a otro grupo dispuesto a emplear la violencia, daría la cara y respondería 
con violencia» Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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.Si vas con tu grupo de amigos en una noche de marcha y os enfrentáis con otro 
grupo dispuesto a emplear la violencia, ¿tú qué harías y aconsejarías a tus amigos?> 

Había dos posibles respuestas: edar la cara y responder con violencia» (1 0.6%), 
<<no ofrecer pelea y huir aunque os llamen cobardes>) (84.6%). iQuiénes son princi- 
palmente ese 10.6% dispuestos a responder violentamente en un  posible enfrenta- 
miento? Veamos las variaciones. 

- Los hombres (19.0), una vez más, mucho más agresivos que las mujeres (4.4). 
- Por edades, otra ver, cuanto más jóvenes, algo más violentos: de dieciocho a veintiún 

años (1 1.61, de veintidós a veinticinco años (9.8) y de más de veinticinco años (8.1). 
- La clase alta (27.6), seguida de la baja (14.6) significativamente más que la clase media 

alta (1 1 .O) y media baja (8.8). 

Se vuelven a repetir las mismas pautas en la mayor disposición a utilizar la violen- 
cia (media 10.6): los hombres (1 9.0), los que se dicen de clase alta (27.6) y baja (1 4.6), 
pero principalmente los fanáticos y violentos xenófobos admiradores de un partido 
tipo Le Pen (63.1) (Gráfico 17.8). 
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DISPUESTOS A DAR LAVIDA 

POR DIOS, LA PATRIA Y LA FAMILIA? 

Algunos jóvenes pueden ser violentos, pero también hay muchos más utópicos, 
dispuestos a dar su vida por sus ideales. Nosotros propusimos esta pregunta a los uni- 
versitarios: 

*En la historia humana y actualmente siempre ha habido gentes que han estado dis- 
puestas a dar su vida por los demás. Sinceramente, jtú estarías dispuesto a dar tu vida 
por ... por  la patria!liPor la religión?ljPor tu ideología o Partido Político?i~Por tu fami- 
lia?Pío no estaría dispuesto a dar mi vida por nada ni por nadie.» 

Los resultados fueron los siguientes: estarían dispuestos a dar la vida por: nada ni 
nadie (5.6), por la ideología o partido político (5.81, por Dios (8.01, por la patria (1 1-31, 
por la familia (91.6). Analicemos las variables de cada una de estas respuestas. 

1. No estaría dispuesto a dar mi vida por nada ni por nadie (media 5.6) 

Un pequeño porcentaje de universitarios (5.6) dice que <<no daría la vida por nada 
ni por nadie>>. No son significativas las variaciones de género, edad y clase social. 

2. Estaría dispuesto a dar mi vida por mi ideología 
o por mi partido político (media 5-81 

Solamente un 5.8% de universitarios estaría dispuesto a dar la vida por su ideolo- 
gía o su partido político, lo que parece ser un reflejo de una sociedad donde las ideo- 
logías parece que han dejado de tener el peso de tiempos pasados. Veamos ahora las 
características de este pequeño porcentaje, que aún muestra su capacidad de al- 
truismo ideológico político. 
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- Los hombres (7.4) dicen estar más dispuestos a dar su vida por su ideología o partido po- 
lítico que las mujeres (4.7). 

- Los de clase baja (10.1) y de clase alta (8.8) se presentan más altruistas políticos que la 
clase media baja (6.7) y media alta (4.8). 

N o  son muy significativas, por lo  tanto, las variaciones por edad, género y clase 
social; sin embargo, los fanáticos admiradores de Le Pen dicen .estar dispuestos a dar 
su vida por su ideología» en un 30.7% muy superior a la media (5.8) (Gráfico 18.1). 

3. Estaría dispuesto a dar mi vida por Dios (media 8.0) 

Veamos ahora las características del 8% de entrevistados, que contestó que estaría 
dispuesto a dar su vida por Dios. 

Hwnbre Mujer Alta Media alta Mwlia baja 

SEXO Y CLASE SOCIAL 

GR~FICO 18.1 
IDEALES UT~PICOS:  DAR LAVIDA: *Estaría dispuesto a dar mi vida por mi partido políticoa 

Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 



194 i ~ ~ ~ É ~ ~ ~  SON LOS MÁS UT~PICOS DISPUESTOS A DAR LAVIDA ..! 

- Los hombres (9.3) están más dispuestos a dar su vida por Dios que las mujeres (6.9). 
- En lo referente a la clase social, la fuerza de este ideal utópico decrece según descende- 

mos en los estratos sociales. Son los que se consideran miembros de la clase alta (12.0) los más 
presuntamente sacrificados por Dios, seguidos por la clase media alta (9.61, teniendo porcenta- 
jes marcadamente inferiores la clase media baja (5.4) y baja (4.8) (Gráfico 18.2). 

4. Estaría dispuesto a dar mi vida por la patria (media 11.3) 

Algo más de uno de cada diez universitarios (1 1.3) estarían dispuestos a dar la 
vida por la patria. Aunque sigue siendo una minoría, veamos de qué manera cambian 
las características categoriales de autosacrificio respecto a las causas e ideales ante- 
riormente presentados. 

- Los hombres (1 8.1) continúan estando (aunque en este caso se agravan las diferencias) 
más dispuestos a dar la vida por la patria que las mujeres (6.2). 

1 Hombre 

6.9 

Mujer 

12 

Alta 

9,b 

Media alta 
1 Media baja 

SEXO Y CLASE SOCIAL 

L baja 
Media 

GR~FICO 18.2 
IDEALES UT~PICOS: DAR LAVIDA: .Estaría dispuesto a dar mi vida por Diosa 

Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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- Son los que se dicen miembros de la clase alta (21.7) los más presuntamente sacrificados 
por la patria; tras ellos nos encontramos con la clase baja (13.3), la clase media alta (12.3) y por 
último a la clase media baja (8.9) (Gráfico 18.3). 

5. Estaría dispuesto a dar m i  vida por m i  familia (media 91.6) 

Son las personas concretas, como las familias más que los ideales abstractos, lo 
que consideran la mayoría de los universitarios, que realmente merecen la pena lu- 
char por ellos, aunque sea entregando la vida. Así lo  demuestra el 91.6% de encuesta- 
dos, que responde afirmativamente ante la pregunta <<>Estarías dispuesto a dar tu  vida 
por tu familia?>>. Hay algunas categorías en las que la disponibilidad es mayor, aunque 
no existen diferencias muy notables. H e  aquí algunas pequeñas variaciones. 

- Esta vez son las mujeres (92.2) las que estarían ligeramente algo más dispuestas a dar la 
vida por la familia que los hombres (91.2). 

6.2 

Mujer 

12,3 

Mcdia alta 

8.9 

Mdia baja 
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13.3 
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GRAFICO 18.3 
IDEALES UT~PICOS:  DAR LAVIDA: #Estaría dispuesto a dar mi vida por la patrias 

Encuesta Universitaria de Madrid 1999 !N = 4.200) 
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- Los que se consideran miembros de la clase alta (94.5) son los presuntamente más dis- 
puestos a dar su vida por la familia; tras ellos nos encontramos con la clase media alta (92.41, la 
clase media baja (90.8) y por último, y a considerable distancia, la clase baja (81.1 1. 

Una sustantiva gran mayoría de todos los grupos y categorías dicen estar dispuestos a 
morir por la familia (media 91.6). Pero lo relevante es la buena salud que goza la familia 
en todos los grupos, independientemente de edad, género, clase o ideología política o re- 
ligiosa. Si en las últimas décadas ha crecido sustancialmente la desconfianza ante las ins- 
tituciones públicas y políticas, sin embargo, la familia ha sido un valor en alza creciente. 
Los ideales religiosos patrióticos y políticos hoy no mueven a la mayoría de la juventud 
universitaria, y son muy pocos los que están dispuestos a morir por esos ideales utópicos 
colectivos. Este dato podría ser positivo, porque tal vez supone la ausencia de fanatismo, 
intolerancia y dogmatismo, pero tiene el posible peligro de la anomía y la atonía moral 
ante ideales universalistas y generales de bienestar público y justicia social (Gráfico 18.4). 

Hambre Mujer Alta M i a  alta Mcdia baja Baja 

SEXO Y CLASE SOCIAL 

CRAFICO 18.4 

91,b 

Media 

IDEALES UT~PICOS: DAR LAVIDA: «Estaría dispuesto a dar mi vida por la familia> 
Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 



CAP~TULO I 9 

iEL  MACHISMO SE HA DESTERRADO 
DE LA UNIVERSIDAD? 

S[, PERO QUEDAN ALGUNOS POCOS 

Exponemos ahora las variaciones de una serie de preguntas sobre valores sociales, 
comenzando por aquellas referidas a los temas de las relaciones hombreímujer. 

1. E l  hombre manda, la mujer obedece (media 3.3) 

Una de las proposiciones del cuestionario era la siguiente: .Es natural que el hom- 
bre mande en la familia y la mujer obedezcan. Un 3.35: respondió estar de acuerdo 
con esta afirmación, un 94.1% respondieron no estarlo y el 1.2% restante NSINC. 

)Quiénes son ese 3.3% que estima que <<es natural que el hombre mande en la fa- 
milia y la mujer obedezcan? Éstas son las variaciones más significativas. 

- Los hombres (7.1) son más machistas que las mujeres ( O S ) ,  pero lo significativo es que 
aún existen algunas pocas mujeres que admiten que  es natural que el hombre mande y la mu- 
jer obedezcan. 

- Por clases, el machismo decrece en función de los estratos sociales: clase alta (12.7% 
clase media alta (3.5), media baja (2.31, subiendo en la clase baja (6.5). 

Las diferencias más significativas dentro de este grupo de <machistas>> universitarios 
(media 3.3) se encuentran sustancialmente en la ultraderecha tipo Le Pen (57.0). Parece 
como si  los racistas intolerantes contra los extranjeros lo son también contra otro tipo de 
diferencias, como las mujeres, a las que parecen considerar sus «sirvientas» (Gráfico 19.1 ). 

2. .La cocina y la casa, cosa de mujeresn (media 3.3) 

Pusimos otra cuestión referente a la división sexual de tareas en la casa, siendo 
también minoría (3.3), aunque significativa, los que sostienen que .los hombres no 
tienen obligación de cocinar, ni de limpiar la casa, que es propio de la mujer». 
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Hwnbre Mujer Media alta Media baja Baja 

SEXO Y CLASE SOCIA1 

CRÁFICO 19.1 
?EL MACHISMO SE HA DESTERRADO DE LA UNIVERSIDAD?: «Es natural que el hombre 

mande y la mujer obedezca (de acuerdo). Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 

Las variaciones dignas de mencionar son las siguientes: 

- Los homhres (5.1). lógicamente, están más de acuerdo con esta afirmación que las muje- 
res (1 3). 

- Con la clase social se observa, al igual que en la anterior variación, una progresión de- 
creciente que comienza con un porcentaje elevado en la clase alta (12.71, bajando el porcen- 
taje en la clase media alta (3.5) para llegar a un punto de inflexión en la media baja (2.11, su- 
biendo en la clasc baia 17.8). 

Se repite la misma pauta de la cuestión anterior. Dentro de la minoría (media 3 .3 )  
que verbalmente defiende que el nlugar de la mujer es la cocinan (media 3.3), sobre- 
salen los intolerantes y violentos contra todo y contra todos: los xenófobos admirado- 
res de Le Pen (50.8) (Gráfico 19.2). 
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7.0 

5.1 

Hombre Mujer Alta Media alta Media baja Baja Media 

SEXOY CLASE SOCIAL 

CRAFICO 19.2 
iEL MACHISMO SE HA DESTERRADO DE LA UNIVERSIDAD?: .Los hombres no tienen 

obligación de cocinar ni de limpiar la casa; es propio de la mujer (de acuerdo)» 
Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 

3. .No es malo pegar a la mujer si se ha portado mal. (media 1.7) 

Se p id ió  la opinión sobre esta propuesta: *no es malo que el marido pegue a la 
mujer cuando ésta no cuida de los hijos o se porta mal». U n  1.7 % de los encuestados 
están de acuerdo con esto. >Quiénes son?: 

- Obviamente son más hombres (2.1 1 que mujeres (1.4). 
- De nuevo encontramos una progresión decreciente entre la clase alta (4.91, la media alta 

(1.6) y la media baja (1.41, para volver a aumentar el porcentaje en la clase baja (7.5). Pero en 
esta variación, a diferencia de las anteriores, es la clase baja la que tiene un porcentaje signifi- 
cativamente superior. 

El perfil mayoritario de los que opinan que m o  es malo que el marido pegue a la 
mujer cuando ésta no cuida de los hijos o se porta mal>, (media 1.7) está más en la clase 
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baja (7.5) y sobre todo en los admiradores de Le Pen (26.3). Se confirman las tendencias 
descubiertas sobre los más violentos, los más intolerantes y los más machistas, que tie- 
nen un componente y denominador común de no tener (crespeton al otro diferente, sea 
por color, etnia, nacionalidad, género o ideología política o religiosa (Gráfico 19.3). 

4. Las mujeres nunca deben denunciar a su marido si le pega (media 3.4) 

La otra cuestión relacionada con la mujer era la siguiente: «La mujer nunca debe 
denunciar a su marido si le pega, porque estos asuntos se resuelven en casan. Un 3.4% 
está de acuerdo con esta afirmación, un 95.4% está en desacuerdo y un 1.2% NS/NC. 
iQuiénes son preferentemente, según categorías, los que piensan que la violencia do- 
méstica dirigida a las mujeres es un asunto familiar en cual no se debe intervenir? 

@ Hambre 
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CRAFICO 19.3 
>EL MACHISMO SE HA DESTERRADO DE LA UNIVERSIDAD?: #No e5 malo que el marido 

pegue a la mujer cuando ésta no cuida de los hijos o se porte mal (de acuerdo)» 
Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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- Son más hombres (3.9) que mujeres (2.9). 
- Son en su mayoría pobres (4.9) o de clase alta (6.8). La clase media baja (3.2) y la media 

alta (3.0) tienen porcentajes inferiores. 

D e  nuevo destacan en su machismo los fanáticos admiradores de Le Pen con un 
38.6%, que dicen que la mujer nunca debe denunciar al marido si le pega, cuando la 
media general es de un  3.4% (Gráfico 19.4). 

6,8 

Alta 

3 
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CRÁFICO 19.4 
2EL MACHISMO SE HA DESTERRADO DE LA UNIVERSIDAD?: #La mujer nunca debe 

denunciar a su marido si la pega porque estos asuntos se resuelven dentro del hogar (de acuerdo)>> 
Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 



LOS UNIVERSITARIOS ANTE EL ABORTO 
Y LA DROGA. i ~ ~ ~ É ~ ~ ~  SON 

LOS MÁS PERMISIVOS? 

Exponemos a continuación las variaciones, según categorías, de las opiniones 
y actitudes de los universitarios/as y de los jóvenes ante el aborto y la droga. 

1. i E l  aborto es algo siempre condenable? (media 13.3) 

Un 83.6% se muestra en desacuerdo con la proposición siguiente: .El aborto es 
condenable y no permitido a una buena mujer>>. Aunque hubo un 13.3% que sigue 
manteniendo la condena taxativa al aborto, y un 3.1 % que NSINC. 

En esta cuestión cada vez existe una mayor homogeneidad de opiniones, aunque 
defensores y críticos radicales del aborto existen en todos los colectivos. Existe la ten- 
dencia mayoritaria en los jóvenes a no condenar el aborto apor principio y en todos 
los supuestos>>, existiendo una discusión interna a íavor y en contra dentro de todas 
las categorías, entre los que hay una mayoría no condenatoria en todos los supuestos. 
Sólo los posibles votantes de un partido tipo Le Pen rompen esta tónica con una con- 
dena total del aborto del 50.8%. 

Veamos las variaciones, según categorías, de ese 13.3% que opina que e l  aborto 
es condenable, y no está permitido a una buena mujer, es decir que a mayor porcen- 
taje, mayor nivel de rechazo al aborto; y por el contrario a menor porcentaje, menor 
condena al aborto y por tanto mayor permisividad ante su práctica. 

- Las mujeres ( 1  1.9) siguen siendo más permisivas ante el abono que los hombres ( 1  6.21, 
que lo condenan más. 

- La clase obrera (8.7) sigue siendo la más permisiva, más que la clase media (1 6.2) y los ri- 
cos (23.01, que lo juzgan como no permitido en mayor porcentaje. 

De todas formas en todos los grupos y categorías, a excepcih del grupito de ad- 
miradores de Le Pen (50.81, es mayoría sustantiva los universitarios que no condenan 
el aborto, siendo permisivos ante esta norma (Gráfico 20.1). 



VARIACIONES III 

Hornbrc Mujer Alta Media alta 

8 2  

Media baja Baja Media 

SEXOY CLASE SOCIAL 

CRÁFICO 20.1 
LOS UNIVERSITARIOS ANTE EL ABORTO: «El aborto es condenable y no permitido 
a una buena mujer (de acuerdo)» Encuesta Universitaria de Madrid 1999 iN = 4.200) 

2. iTomar drogas es algo siempre condenable? Sí (media 30.2) 

Sobre la droga se pedía que expresaran su «acuerdo» o «desacuerdo» sobre la si- 
guiente proposición: <<tomar drogas es algo siempre condenableu. U n  minoritario 
30.2% está «de acuerdo>> con la proposición y, por lo  tanto, condena e l  uso de las 
drogas; un 66.8% se muestra en adesacuerdo~l, lo que quiere decir que es permisivo a 
las drogas. 

2Quiénes son preferentemente los que más condenan y, por lo  tanto, muestran 
menor permisividad al uso de las drogas? jY quiénes, al contrario, son los más fir- 
mes en el rechazo de  la droga? Éstas son las variaciones (media de condena de la 
droga 30.2): 

- Las mujeres (30.6) condenan algo más la droga que los hombres (29.9). 
- Por clases, puede establecerse la tendencia de que a medida que se va ascendiendo en la 

clase social se es menos permisivo en este tema y se condena la droga en mayor porcentaje. Así 



tenemos de mayor a menor condena, y por de menor a mayor permisividad: ricos (39.11, clase 
media (31.3), media baja 128.3) y baja (24.7) (Gráfico 20.2). 

De todos estos datos lo sustancialmente significativo es la aceptación de la droga 
(66.8) y el bajo rechazo (30.2). Aunque debe advertirse que estamos hablando de 
.opiniones>> de permisividad, no de prácticas o comportamientos; es decir, ese 66.8% 
de jóvenes lo que rechazan es la .condena absoluta y por principio» de la droga, y no 
necesariamente significa que estén tomando droga. 

Otra reflexión ante los datos presentados: en todos los colectivos se dan permisi- 
vos, pese a que no sean siempre mayoría. De la droga ningún joven está libre; es de- 
cir, no existen ambientes hlindados, totalmente seguros y resguardados, sean los ni- 
chos religiosos o ideológicos, en todos puede florecer la mala hierba de la droga. 

A la vista de estos datos, aparece* que la antigua moral tradicional pública se está 
resquebrajando en la juventud, incluso en la universitaria. En las dos opciones plan- 
teadas, el aborto y la droga, se rechazan las condenas absolutistas y dogmáticas. Pero 
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CRÁFICO 20.2 
LOS UNIVERSITARIOSANTE LA DROGA: .Tomar drogas es algo siempre 

condenable (de acuerdo)>> Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 
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lo que podría parecer un síntoma de madurez y racionalidad podría llevarnos tal vez a 
la peligrosa tendencia del *todo vale», a una moral complaciente e indolora, sustitu- 
yendo «eso debo hacer, aunque me cueste>>, por .eso me apetece, y por lo tanto eso 
hago». No obstante, existe un firme grupo de universitarios/as que dicen: ;No al 
aborto! (13.3) ;No a las drogas! (30.2) 

Por consiguiente, hay que ser muy cautelosos en prever que cada vez crecerá el 
número de permisivos. ¡Cuidado con las profecías! Los dioses (valores), como los de- 
monios, duermen, pero nunca mueren... y pueden «resucitar», aunque transfigurados. 
El  espíritu de los 60, ihaz el amor y no la guerra!, con el jsí al sexo, a la droga y al 
rock'roll! no fue el espíritu veint ic inco años después- del Festival de Woodstock 
(agosto 94). Y el sorprendente y extraño resurgir de la búsqueda de la vida sana sin in- 
toxicantes, que prohíben incluso el café o el tabaco, así como todos los movimientos 
vegetarianistas centrados en estas ideas tal vez fomentados por el culto al cuerpo y el 
miedo al propio envejecimiento, apuntan a la multiplicidad de sistemas éticos posi- 
bles en una misma sociedad, cuya naturaleza contemporánea es ser precisamente 
compleja y plural. Y en todo caso nos confirma algo que no debemos olvidar. La ju- 
ventud, en sí, como una entidad uniforme, no existe, es una abstracción, una entele- 
quia. Existen diversos tipos de jóvenes, con valores diferenciados, como nos lo está 
poniendo al descubierto esta investigación, con muy distintos tipos de universita- 
rioslas, con actitudes y normas muy diversas, con valores y posicionamientos ideoló- 
gicos muy diversos. 



~QUIÉNES SON LOS UNIVERSITARIOS QUE 
MÁS DESCONF~AN DE LAS INSTITUCIONES? 

Las instituciones de mayor confianza de los universitarios (podían elegir dos) son 
los Jueces (14.5) y el Congreso y el Parlamento (14.51, seguidos del Ejército y la Policía 
(14.21, la Iglesia (13.8) y mucho más abajo está el Gobierno (6.4) y los partidos políti- 
cos y los sindicatos (3.3). Se les preguntó que eligieran las instituciones de mayor con- 
fianza entre las seis que se les ofrecían, con otra respuesta de <(no tengo confianza en 
ninguna». 

1.  «Tengo confianza en los Jueces* (media 14.5) 

Los Jueces, junto con el Congreso y el Parlamento, es la institución pública que 
goza de mayor confianza entre los universitarios. Éstas son las variaciones más signifi- 
cativas (media 14.5) por categorías: 

- Los hombres (1 7.2) tienen un porcentaje mayor de coniianza cn los Jueces que las mujc- 
res (12.4). 

- Por edad, cuantn más mayores, más confianza tienen en los Jueces. Los resultados son: 
de dieciocho a veintiún años (1 2.7), de veintidós a veinticinco años (1 6.01, de más de veinti- 
cinco años (21.1). 

- La clase social que más confía en los Jueces es la alta (1 7.41, seguida por las clases media 
alta (14.6) y media baja (14.31, y la que menos confía cn los Jueces es la clase pobre (1 1 .Y) 
(Gráfico 21.1). 

2. nYo tengo confianza en el Congreso y el Parlamento. (media 14.5) 

iQuiénes son preferentemente quienes más confían en el Congreso y el Parla- 
mento? Éstas son las variaciones: 
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GRÁFICO 21.1 
CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES: .Tengo más confianza en los Jueces. 

Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 

- Por sexo, los hombres (16.3) confían más en el Congreso y el Parlamento que las mu- 
jeres (13.3). 

- Por edad, cuanto más mayores, más confianza en estas dos instituciones. Los universita- 
rios de dieciocho a veintiún (12.4), de veintidós a veinticinco (15.4) y de más de veinticinco 
(25.5). 

- La clase que más confianza refleja, según los porcentajes, es la media baja (15.11, se- 
guida de la media alta (14.3), la alta (13.9) y, por último la baja (10.9) (Gráfico 21.2). 

3. .Yo tengo confianza en el Ejército y la Policía8 (media 14.2) 

Éstas son las variaciones más significativas que nos ind ican quiénes son, de 
ese 14,226, los que más confían en el Ejército y la  Policía por razones de edad y 
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CRÁFICO 21.2 
CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES: #Tengo más confianza en el Congreso 

y el Parlamento» Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 

clase social. Algo más confían los hombres (16.2) que las mujeres (12.9) y rnuchí- 
simo más los ultranacionalistas fanáticos, como  son los admiradores de  Le Pen 
(50.8). 

4. aTengo confianza en la lglesiaa (media 13.8) 

Las variaciones más significativas por categorías son: 

- Las mujeres (14.4) confían más en la Iglesia como institución que los hombres (13.1). 
- Por clases, cuanto más alto el rango social, más confianza en la Iglesia: clase alta (20.8). 

clase media alta (1 6.61, clase media baja (9.6) y clase baja (7.4) (Gráfico 21 3). 
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CRAFICO 21.3 
CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES: .Tengo más confianza en la Iglesias 

Encuesta Universitaria dc Madrid 1999 (N = 4.200) 

5. KYO tengo confianza en el gobierno8 (media 6.4) 

Ésta es una de las instituciones que menos confianza merece por parte de los uni- 
versitarios. Sólo declararon confianza en el Gobierno (tenían que elegir solamente dos 
entre las seis opciones propuestas) un 6.4%, siendo algo más hombres (8.3) que muje- 
res (4.8), y la clase alta (12.0) y baja (10.1) que la clase media alta (7.3) y media baja 
(4.5) (Gráfico 21.4). 

6. .Yo tengo confianza en los Partidos Políticos y los Sindicatos* (media 3.3) 

Únicamente un 3,3% eligió a los Partidos Políticos y Sindicatos como las dos insti- 
tuciones de su mayor confianza. 
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CRAFICO 21.4 
CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES: .Tengo más confianza en el Gobierno del país. 

Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 

7. <Ninguna de estas instituciones merece m i  confianzas (media 56.6) 

Éstas son las variaciones más significativas sobre esta preocupante mayoría de 
universitarios, que ante la lista de instituciones presentadas (Jueces/Congreso y Parla- 
rnento1Ejército y Policía/lglesia/Gobierno/Sindicatos y Partidos Políticos) optó por 
una opción que literalmente decía: %Ninguna de estas instituciones merece m i  con- 
fianza.. 

- Desconfían tanto hombres (53.81 como mujeres (58.8), pero un poquito más las mu- 
jeres. 

- La desconfianza en las instituciones disminuye con la edad, los universitarios de diecio- 
cho a veintiún años (58.2) son más desconfiados que los de veintidós a veinticinco (57.1) y los 
de más de veinticinco (45.2). 
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- Cuanto se es más rico, más confianza se tiene en las instituciones, y los más pobres tie- 

bres (63.9). 

En todas las categorías de género, edad, clase social, existen universitarios que no 
confían en las instituciones públicas, l o  cual es muy grave (Gráfico 21.5). 
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CRÁFICO 21.5 
FALTA DE CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES: «Ninguna institución merece mi confianzas 

Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 



EDUCAR EN VALORES SOLIDARIOS: 
TAMBIEN A LOS UNIVERSITARIOS 

Ésta puede ser la conclusión final de nuestro estudio. La educación no termina en 
la escuela primaria, ni en la secundaria, ni siquiera en la Universidad. Es tarea de toda 
la vida. De ahí la importancia de la educación solidaria también en la universidad, y 
después en el mundo de los mayores y medianos, a través de los medios de comuni- 
cación social. No olvidemos aquel dicho <<ayer misiones, hoy emisionesii. La impor- 
tancia que tuvo ayer el púlpito y la educación religiosa de cara a una sociedad tradi- 
cional, hoy ha sido sustituido por la influencia dc los medios de comu~iicación social. 

Pero hay que insistir en la necesidad de la sensibilización en el mundo universita- 
rio desarrollando valores solidarios y actitudes positivas de hospitalidad y apertura a 
otros pueblos y culturas, como hemos insistido en la Introducción del presente libro. 

Los mismos universitarios demandan mayor acción y sensibilización por parte de 
las Instituciones Públicas, y así la mayoría piensa que ni el Ayuntamiento de Madrid ni 
la Universidad hacen lo suficiente en la lucha contra el racismo. En conclusión, tanto 
los datos obtenidos en l a  investigación como las expectativas de los universitarios 
reclaman una acción firme y positiva en la Universidad, para erradicar los prejuicios 
negativos, particularmente frente a los inmigrantes, y desarrollar la tolerancia y el res- 
peto ante los nuevos ciudadanos del mundo que nos están llegando en las últimas 
décadas. 

Nada mejor para expresar ese paradigma de la necesaria educación en valores que 
la Declaración de la UNECO sobre la Educación para la Paz, los Derechos Humanos 
y la Democracia, que dice así: 

*La educación debe desarrollar la capacidad de reconocer y aceptar los valores 
que existen en la diversidad de los individuos, los géneros, los pueblos y las cultu- 
ras, y desarrollar la capacidad de comunicar, compartir y cooperar con los demás. 
Los ciudadanos de una sociedad pluralista y de un mundo multicultural deben ser 
capaces de admitir que su interpretación de las situaciones y de los problemas se 
desprende de su propia vida, de la historia de su sociedad y de sus tradiciones cul- 
turales y que, por consiguiente, no hay un solo individuo o grupo que tenga la 
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única respuesta a los problemas. Por tanto, las personas deberían comprender y 
respetarse mutuamente y negociar en pos de igualdad con miras a buscar un te- 
rreno común. Así, la educación deberá fortalecer la identidad personal y favorecer 
la convergencia de ideas y soluciones que refuercen la paz, la amistad y la frater- 
nidad entre los individuos y los pueblos>> (UNESCO). 

Y un valor fundamental debe ser la igualdad y la fraternidad universal humana, 
además de la identidad étnica y del legítimo amor a la patria, que si se cierra en fana- 
tismo egoísta, puede conducir al racismo y la xenofobia contra el diferente. La Decla- 
ración oficial del Comité Español para el Año Europeo contra el Racismo expresa muy 
bien la riqueza de la diversidad cultural, la legítima existencia de lazos específicos 
como las iberoamericanas y la radical igualdad humana, expresándolo así: 

<<La riqueza en España, Europa (habría que añadir de Iberoamérica), desde hace si- 
glos, se nutre fundamentalmente de la diversidad de sus tradiciones, culturas, et- 
nias, lenguas y religiones, y de la certeza de que los principios de tolerancia y 
convivencia democrática son la mejor garantía de la existencia de la propia socie- 
dad española y europea, abierta y pluricultural: diversa. 

~España, por su tradición histórica de convivencia entre pueblos y culturas, por 
su pertenencia al Mediterráneo, así como sus lazos con Iberoamérica, puede faci- 
litar el establecimiento de modelos de relación multiétnicos y multiculturales. 

La realización de una sociedad democrática, social, plural y avanzada se fun- 
damenta sobre el respeto de la dignidad igual de todos los seres humanos.,) 

Y hay que confiar en la juventud. Hoy existe una perversa parálisis colectiva en los 
adultos, quienes no se atreven o les da miedo el proponer a los jóvenes ideales huma- 
nitarios, mensajes utópicos, horizontes abiertos, ilusiones de entrega sacrificada a 
causas nobles. Tal vez sea la expresión del pragmatismo chato y del consumismo va- 
cío de los mayores, caducos y desilusionados ellos, pero la juventud tiene derecho a 
soñar en la construcción de un mundo nuevo, más justo y más humano, «sin fronte- 
ras, por encima de razas y lugar>>. Hay motivos para la esperanza, y hay jóvenes que 
cantan con alegría y fortaleza: 

.Darnos un corazón, grande para amar. 
Damos un corazón, fuerte para luchar. 
Hombres nuevos, creadores de la historia, 
constructores de nueva humanidad 
Hombres nuevos que viven la existencia 
como riesgo de un largo caminar. 

Hombres nuevos, luchando en esperanza, 
caminantes, sedientos de verdad. 
Hombres nuevos, sin frenos ni cadenas, 
hombres libres que exigen libertad. 
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Hombres nuevos, amando sin fronteras, 
por encima de razas y lugar. 
Hombres nuevos, al lado de los pobres, 
compartiendo con ellos techo y pan.)) 

Contra los cínicos y egoístas que pontifican el final de las utopías hay que gritar 
que es posible el ideal de la igualdad y solidaridad humana. Existe también, y 
nunca hay que olvidarlo para no caer en angelismos delirantes, la maldad humana, 
una de cuyas caras sucias es la guerra, la limpieza étnica, el racismo, el terrorismo 
fanático. La historia es la maestra de la vida y el olvido del pasado es un suicidio 
colectivo. 

E l  camino de la tolerancia y el pluralismo cultural, y por ende de una auténtica de- 
mocracia, es largo, difícil y complejo. Pero las dificultades no deben impedirnos el 
caminar hacia una comunidad universal, solidaria y fraterna, donde puedan convivir 
las diversas culturas y étnicas, con amor a su propia identidad, pero con respeto a la 
ajena. (~Podrin cortar todas las ilores -se decía en la Primavera de Praga-, pero no po- 
drán impedir que llegue la primavera.» 

La historia nos ha dado muestras de encuentros sangrientos de pueblos todos po- 
demos ser bosnios, gitanos, judíos del holocausto o norteamericanos víctimas del te- 
rrorismo ciego-, pero también la historia nos ha mostrado la convivencia pacífica de 
credos, sangres y tradiciones culturales, transformándose en un mestizaje y sincre- 
t i m o  más enriquecedor y humano. 

Hay que apostar sin miedo por una aldea global mestiza. Éste es el desafío del pró- 
ximo milenio para Europa y para España. Porque los «otroso, y sobre todo los más 
pobres y diversos del Sur, africanos y magrebíes, no dejarán de llegar, pero también 
vendrán del Norte, de Centroeuropa ... Hay que crear condiciones económicas, socia- 
les, políticas y legislativas adecuadas para tratar adecuadamente esas migraciones del 
siglo XXI. Igualmente hay que sembrar los valores de la solidaridad en los corazones de 
nuestros niños y adolescentes, los protagonistas adultos del próximo milenio, pero 
también entre los universitarios. Madrid concentra el 20% de los inmigrantes de toda 
España, convirtiéndose cada vez más en un mosaico pluriétnico y plurirracial, siendo 
necesario que todos aprendamos a convivir en la diferencia, con respeto a otros pue- 
blos y culturas. Y los universitarios deben convertirse en ejemplos modélicos de ese 
hospitalario convivir en la diferencia. 

Madrid siempre se ha distinguido por ser una ciudad acogedora, abierta, plural y 
tolerante en la que todos caben, y no sólo los de los otros de España, sino de todos los 
rincones del mundo. Ésta es una muestra de la riqueza cultural de la ciudad de Ma- 
drid y una seña significativa de su identidad. 

E l  problema de la convivencia interétnica es difícil y complicado. Pero hay que 
creer en la esperanza. Hay que proclamar que es posible la utopía igualitaria y fra- 
terna. «Cuando uno solo sueña -en palabras de Helder Cámara-, es un sueño, una 
fantasía, una ilusión; pero cuando varios, muchos, soñamos juntos, es ya una espe- 
ranza, una hermosa utopía.» Hoy somos muchos los hombres y mujeres, jóvenes y 
ancianos, blancos y negros, nacionales y extranjeros, que soñamos con ese mundo 
solidario, plural y libre. Y de esa ilusión fraternal, humanitaria, también participan los 
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hombres y mujeres del Tercer Mundo, que llaman a nuestras puertas. Muy bien lo 
expresa esta poesía de africano camerunense René Philombre: 

«He golpeado a tu puerta, 
he llamado a tu corazón, 
para tener un lecho, 
para tener un poco de fuego 
para calentarme: 
ábreme, hermano. 

¿Por qué me preguntas 
si  soy de África, 
s i  soy de América, 
s i  soy de Asia. 
si soy europeo? 

Ábreme, hermano. 

No soy un negro, 
ni un piel roja, 
ni un oriental, 
ni un blanco, 
sino sólo un hombre; 
ábreme, hermano. 

Ábreme la puerta, 
ábreme el corazón, 
porque soy un hombre, 
el hombre de todos los tiempos, 
el hombre de todos los cielos, 
un hombre como tú». 

iHermosa utopía! La utopía humanitaria de que todos los seres que convivimos en 
este planeta -la casa común para toda la humanidad- debe ser habitada, por encima 
de fronteras nacionales y étnicas, por la única raza existente, la raza humana, mo- 
saico de diferentes colores, lenguas, religiones, etnias y nacionalidades, pero iguales 
en dignidad humana, en necesidades y aspiraciones, en deseos y sueños, en ansias de 
justicia, paz y libertad. Y la Universidad debe constituirse en un espacio crítico y 
pionero en portar, con decisión y orgullo, esa antorcha plural de la euniversali- 
dad., de la universitas humana, por encima de naciones, religiones, pueblos, len- 
guas y colores. 









Ofrecemos seguidamente información sobre algunos aspectos metodológicos y 
técnicos de la encuesta, ampliando lo presentado en la Introducción. E l  cuestionario 
utilizado se ofreció a los universitarios, para su autocumplimiento en horas de clase, 
tras instrucciones escritas a los encuestadores o maestros, que la coordinaron, insis- 
tiendo en no dar previamente ninguna información o connotación sobre los contenidos 
del cuestionario, así como asegurar eficazmente el anonimato, y por lo tanto la liber- 
tad absoluta de los encuestados. 

E l  número total de encuestados fue de 4.200, pertenecientes a Universidades Pú- 
blicas y Privadas de Madrid. La ficha técnica puede verse en la I Parte. 

Muestra y distribución por categorías 

El  Universo estuvo constituido por Universidades de Madrid, que como puede 
verse ofrecen un número muy desigual de estudiantes, siendo las Universidades Públi- 
cas las que tienen mayor número de alumnos, particularmente la Complutense, con 
algo más de una tercera parte del total. 

Intentamos que la muestra real aplicada se correspondiese en lo posible con la 
muestra estadística, siendo ésta la tendencia en la mayoría de los casos. Con referen- 
cia a la UNED, se aplicó un porcentaje menor a la muestra estadística, porque com- 
prendimos que una proporción considerable de sus alumnos tienen edades superiores 
a la media universitaria, por lo que del 12.8% de la muestra estadística lo rebajamos 
al 5.3%, centrándonos en alumnos de dieciocho a treinta años. En las Universidades 
Privadas, dado su bajo porcentaje en el universo estudiantil, procuramos incrementar 
algo el número de encuestados (Tabla 1). 

Exponemos a continuación la distribución de la muestra (N = 4.200), según las va- 
riables más significativas de edad, y ciclos de estudios, clase social, Universidades 
y Facultades. 



Variable Categorías 

DISTRIBUCI~N DE LA MUESTRA POR CATEGOR~S 
Encuesta Universitaria de Madrid 1999 (N = 4.200) 

1 I 

Sexo 

Edad 

Clase social 

Universidad 

Tipo de Universidad Privada (16,5%) 

Area de estudios 

Universidades 

Mujeres 
Hombre 

De18a21 años 
De 22 a 25 años 
Más de 25 años 

Alta 
Media-alta 
Media-baja 
Baja 

Pública 
Privada 

Religiosa 
Seglar-Laica 

Técnico-Científico 
Humanidades-Sociales 

U. Complutense 
Politécnica 
U. Autónoma 
UNED 
CEU 
Univ. Pontificia de Salamanca 
Carlos III 
Rey luan Carlos 1 
Alcalá de Henares 
Antonio Nebrija 
C.E.E.S. 
Pontificia de Comillas 

'orcentajes 

42,2 
57,O 

1. Distribución por edad y ciclos de estudios 

De los 4.200 encuestados, 2.393 (59.8%) tienen de dieciocho a veintiún años, 
1.257 (29.9%) de veintidós a veinticinco años, y 406 encuestados (9.7%) más de vein- 
ticinco años. 

- En cada uno de los tres tramos de edad la proporción de hombreslmujeres es si- 
milar: 41.2% hombres 158.4% mujeres de dieciocho a veinticinco años, y en los otros 
dos tramos: 42.2157.6 y 50.4149.3. 

- En los cuatro estados de clase social, la distinción por edades es similar en todos 
los estratos, por ejemplo en la más numerosa media-alta (57.3% de la muestra), de 



dieciocho a veintiún años 58.3%, de veintidós a veinticinco años 59.7% y más de 
veinticinco años un 40.7 

- De igual modo, están bien distribuidos por edades, por universidades, áreas de 
estudios y otras variables. Obviamente la mayoría de los encuestados de dieciocho a 
veintiún años están cursando el Primer Ciclo (86.9%), así como son mayoría (58.2%) 
los que cursan el Tercer Ciclo los mayores de veinticinco años. 

- De los 4.200 encuestados la distribución por ciclos de estudios es la siguiente: 
Primer Ciclo, 2.954 encuestados 170.3%) 1 del Segundo Ciclo, 1 . 1  77 encuestados 
(28.0%) / y  del Tercer Ciclo, 69 alumnos (1.6%). 

2. Distribución por clase social 

De los 4.200 encuestados, 102 (2.4%) se autoclasifican de clase alta; la mayoría, 
2.405 de clase media-alta (57.3%); un numerosos grupo de clase media-baja, 1.598 
(38.0); y un reducido sector de 94 encuestados de clase baja (2.2%) 

3. Distribución por tipos de Universidad y tipos de estudios 

De los 4.200 encuestados, 3.506 (un 83.5%) pertenecen a la Universidad Pública 
y h94 ( 1  6.5%) a la Privada. De la relación entre tipo de Universidad y clase social po- 
demos hacer el siguiente comentario. 

La distribución según clase en la asistencia a Universidades Públicas y Privadas es 
notariamente relevante: la clase alta y media alta en mayor proporción acuden a la 
Universidades Privadas que a las Públicas. Y así del total de encuestados, que están 
matriculados en las Universidades Públicas, el 1.8% corresponden a la clase alta, 
mientras que en las Privadas suponen el 5.6%. Y de la clase media-alta, el 53.1% 
atiende a la Pública, y el 78.2% a la Privada; y a la inversa de la clase media-baja, el 
42.6% componen la Pública y el 15.1% en la Privada.Ya de la clase baja, el 2.5% está 
en la Pública y el 1 .O en la Privada. Visto de otra forma: los encuestados de la clase 
alta, el 61.9% va a la Universidad Pública y el 38.1 a la Privada; de la clase media 
alta, el 77.4 a la Pública y el 22.6 a la Privada; de la clase media baja el 93.4 va a la 
Pública y el 6.6% a la Privada; y de la clase baja el 92.6 a la Pública y el 6.6% a la 
Privada. 

Del total de hombres encuestados, el 80.3% de los hombres va a Universidades 
Públicas y el 19.7% a Privadas, mientras que las mujeres van algo más a la Pública 
(85.7) que los hombres y algo menos que ellos a la Privada (14.3%). 

Por tipos de estudios fueron 1.741 (41.5%) de encuestados del Área Técnico- 
Científica, y 2.459 de Humanidades-Sociales. En relación al género, los hombres 
(74.0%) van algo más a la Universidad Privada Religiosa que las mujeres (64.8%), 
y eligen más las mujeres las ramas de Humanidades-Sociales (67.5) que los hom- 
bres (46.81, que eligen más las ramas Técnico-Científicas (53.2)  que las muje- 
res (32.5). 



De todos los estratos sociales, son más los encuestados de la rama de Humani- 
dades-Sociales (media 58.5) que de Técnico-Científico (media 41.5), pero en la 
clase baja (36.1) son bastante menos de la media (41.5%) los que toman carreras 
Científico-Técnicas, y más (64.4%) que la media (58.5%) los que eligen Humanida- 
des-Sociales. 

4. Distribución por Universidades y Facultades 

De los 4.200 encuestados, 1.803 son de la Universidad Complutense (42.9% de la 
muestra total), 574 encuestados de la Politécnica de Madrid (1 3.7%), 283 de la Autó- 
noma de Madrid (28.31, 224 a la UNED (5.3), de la Universidad San Pablo CEU 161 
encuestados (3.8%), de la Pontificia de Salamanca Campus de Madrid 187 alumnos 
(4.5%), de la Universidad Carlos 111 fueron 21 8 encuestados (4.2%), de la Universidad 
de Alcalá de Henares 228 encuestados (5.4%), de la U. Antonio Nebrija 113 alumnos 
(2.7%), de la U. Europea CEES 101 (2.4%), y de la Universidad Pontificia de Comillas 
132 encuestados (3.1% de la muestra total). 

Enumeramos las Facultades y especialidades de cada Universidad, donde se reali- 
zaron las encuestas: 

7 .  Universidad Complutense de Madrid: Éstas fueron las Facultades, Escuelas y Es- 
pecialidades de la Universidad Complutense: Filosofía, Educación, Económicas, Psi- 
cología, Antropología, Trabajo Social, Geografía e Historia, Sociología, Políticas, De- 
recho, Empresariales, Biblioteconomía, CC. De la Información, Matemáticas, 
Farmacia, Estadística, Enfermería, Podología y Fisioterapia, Medicina, Informática, 
Biología, Veterinaria y Químicas. 

2. Universidad Politécnica de Madrid: Telecomunicaciones, Informática, Arqui- 
tectura, Industriales, Caminos, Canales y Puertos, Minas. 

3. Universidad Autónoma de Madrid: Filosofía, Económicas, Informática 
4. UNED: Sociología, Psicología, Informática, Químicas e Industriales. 
5. Universidad San Pablo CEU: Económicas, Derecho, Administración y D. Em- 

presas, Farmacia y Químicas. 
6. Universidad Pontificia de Salamanca: Sociología, Informática. 
7. Universidad Carlos 111: Derecho, Sociología. 
8. Universidad Rey Juan Carlos 1: Enfermería, Químicas y Relaciones Labora- 

les. 
9. Universidad Alcalá de Henares: Filosofía, Telecomunicaciones e Informá- 

tica. 
10. Universidad Antonio Nebrija: Económicas y Empresariales, Derecho, Ciencias 

de la Información. 
1 1 .  Universidad Europea CEES: Ciencias de la Información y CC. Ambientales. 
12. Universidad Pontificia de Comillas: Trabajo Social, Pedagogía e Informá- 

tica. 
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5. Distribución por género 

De los 4.200 encuestados, 1.775 eran hombres (42.3%) y 2.393 muieres (57%) 
(Tabla II) 

U. Complutense 
Politécnica 
U. Autónoma 

Pontificia de Salamanca 
Carlos III 
Rey Juan Carlos I 
Alcalá de Henares 
Alfonso X uEl Sabios 
Antonio Nebrija 
C.E.E.S. 
Pontificia de Comillas 

N," de alumnos Muestra 
(1999) estadística 

Muestra 
aplicada 

Acompañamos una amplia bibliografía sobre racismo, emigración, educación in- 
tercultural, minorías étnicas, educación en valores, nacionalismos xenófobos, neofas- 
cismo nazi, estereotipos, prejuicios étnicos y temáticas afines, que pueden resultar de 
interés para nuestros lectores como material de consulta. 
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