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I PARTE. LA TOLERANCIA Y LA INTERVENCION SOCIAL

Si echamos una mirada al mundo contemporineo, observamos una
serie de fenémenos aparentemente contradictorios e inconexos. Por una
parte, nunca como ahora formamos parte toda la humanidad de una a/dea
global, interrelacionada por los medios de comunicacién y caracterizada
por la integracion, el universalismo y la globalizacion; el mundo se ha con-
vertido en un gran mercado en el que libremente transitan capital, tecno-
logia, recursos, empresas y productos.

Algunos analistas explican el incremento de esta “integracién univet-
salista”, entre otros factores, por el triunfo del capitalismo liberal, de natu-
raleza transnacional y expansionista; ello explicarfa la ruptura de fronteras
étnicas y culturales cerradas. Con la caida de los Estados Comunistas, el
imperante Capitalismo habria desarrollado adn mas su dimensién univer-
salista, integradora y globalizadora.



Ahora bien, esta expansién capitalista mundial produce dialécticamen-
te otros efectos, como son la desintegracion social, las fandticas resistencias
nacionalistas y los baluartes étnicos particularistas. {Por qué estos procesos
contrarios a la globalizacién universalista? Porque el capitalismo, a la vez
que integra la produccién y el mercado, conlleva el incremento de la compe-
tencia entre los diversos sectores sociales y entre los diversos paises, distan-
cia ain mas el Norte/Sur Cultural, jerarquiza atin més la estructura desi-
gual del poder econémico en manos de la docena de paises ricos del Pri-
mer Mundo. Este proceso debilita la soberania nacional v las lealtades de
etnia y religion, por lo que a veces estas fuerzas sociales explotan en un
exagerado fanatismo étnico-nacionalista-religioso. En este sentido algunos
autores hablan de cémo en nuestra sociedad moderna de consumo se
opera a la vez un proceso “universalista” de cierta homogeneidad econémi-
ca, cultural y social, que podria metaféricamente denominarse de destrzba-
lizacion a nivel estructural; y a la vez se produce dialécticamente, como en
un espejo concavo, un proceso inverso “particularista”, etnocéntrico y na-
cionalista de retribalizacién a nivel simbilico de identidad étnica.

En saber armonizar esa dimension universalista abierta y esa convenien-
te lealtad étnica y patria, consiste el desafio del futuro. Si el equilibrio se
rompe, suele hacerse por el punto mis flojo y débil, que es la “abstracta”
dimension universalista. Parece ser que en caso de conflictos de lealtades y
competencia de recursos, se incrementa el particularismo étnico-nacional
con el rechazo del “otro y del diferente”, recrudeciéndose los prejuicios y
la basqueda de chivos expiatorios; y por eso mismo, es en esas crisis socia-
les donde hay que mantener la cabeza clara y el corazén abierto.

La sociedad europea y espafiola, precisamente ahora, nos estd mos-
trando a la vez esas dos caras ambivalentes y ambiguas: la del horror san-
griento y racista y la de la solidaria defensa del otro diferente. Intentemos
dar unas pinceladas impresionistas de este panorama en claro-oscuro de
luces solidarias universalistas y de sombras xendfobas, etnocéntricas.

SOLIDARIDAD Y RACISMO EN LA ESPANA Y EUROPA ACTUAL
Un telén de acero ha caido y un bloque de hierro se ha evaporado en

la vieja Europa, haciendo surgir la esperanza de un germinar de flores de
solidaridad y humanidad igualitaria... Pero lo cierto es que un renacer de
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punzantes cardos xendfobos y racistas, a veces sangtientos, ha sido la pri-
mera floracién del espacio europeo, tras su brusca reestructuracién socio-
econdmica-politica.

Mientras se camina hacia la esperanzadora utopia de una “casa y ciu-
dadanfa comiin europea”, en que se borren las barreras y fricciones de los
fanaticos nacionalismos etnocéntricos, el fantasma de la guerra y de la vio-
lencia neonazi recorte el Viejo y culto continente, Las patéticas fotos de
los campos de concentracién en la antigua Yugoslavia y el terror de las
campafias de limpieza étnica han sobresaltado a Europa, que asiste, medio
siglo después, a un nuevo Holocausto.

Parafraseando a Giinter Grass: “el muro cayd, pero sigue habiendo un
muro interior en el corazén de cada ser humano”.

Por otra parte, dentro de la propia “casa”, el de la “Comunidad” rica
2
y democritica de los Doce, tenemos el “Tercer Mundo de la Pobreza” y
de los “otros” culturales, no sabiendo convivir dignamente con ellos.
; g
iEste sera el desafio del préximo milenio europeo: convivir en la diferen-
cia y solidaridad!

Varios millones de emigrantes, la mayorfa de ellos con otro color-raza-
religién-lengua-cultura que las dominantes europeas, y ademds del Tercer
Mundo, estan continuamente llegando, y muchos estdn ya dentro como
ciudadanos. Este fenémeno estd siendo percibido, por no pocos, como
una nueva llegada de los bdrbaros, como una amenaza para su bienestar y
para la unidad cultural europea, reaccionando con sorpresa, panico y —a
veces— hostilidad, con tintes de xenofobia y racismo. Bajo disimulados dis-
cursos —y algunos explicitos como Le Pen en Francia— se esta gestando un
peligroso nacionalismo europeo, cuyo lema parece ser “Europa para los
europeos”. La guerra del velo en Francia, la profanacién de tumbas ju-
dfas, el ataque a los emigrantes y refugiados en Alemania por grupos neo-
nazis, nos estan mostrando que los viejos demonios atin siguen vivos.

Esparia se ve afectada por estos fenémenos y corrientes de opinién de
variadas y preocupantes formas. Los conflictos entre payos y gitanos , asi
como graves sucesos contra negros y arabes, sin excluir a los “sudacas”,
estan creciendo en forma alarmante en algunos sectores de la sociedad es-
pafiola, sorprendiendo a muchos que crefan, cual fatuos Narcisos, que el
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racismo no era planta de nuestro suelo patrio, y que proclamaban orgullo-
sos que “los racistas son los otros”.!

Los viejos demonios, hoy disfrazados a la nueva usanza, han vuelto a
hacer su entrada en escena, sorprendiendo a muchos, que crefan ingenua-
mente que habian sido enterrados iz aeternum en la culta, democratica y
solidaria Furopa. Y es que, los dioses como los demonios, duermen, pero
no mueren., Los conflictos son distintos, las racionalizaciones e intereses
diversos, el ritualismo expresivo variado, pero el corazén humano —capaz
de odio, de fe y de solidaridad— asi como la dindmica de los grupos socia-
les, son estructuralmente similares.

El racismo, ese sucio pulpo de un solo cuerpo, pero de mil variados
tentaculos y expresiones, parece haber hecho su reaparicién, de forma pi-
blica y continuada, en Alemania, Francia, Inglaterra, Austria, Bélgica, Es-
pafia, asi como en los nuevos pafses del Este, que parece estar “festejan-
do” su recién estrenada democracia con rancios exorcismos y afiejos ritua-
les, que nos sobresaltan con pesadillas de los vicjos tiempos: la Europa de
la Inquisicién y quema de brujas, la Espafia de la Expulsién de moros y ju-
dios, la saga de las Pragmaticas reales antigitanas, el imperio del fascismo,
el nazismo y la intolerancia institucionalizada. ?

También hay motivos para la esperanza. Y en Europa —y Espafa-
estan surgiendo voces y actitudes de hospitalidad y tolerancia, que recla-
man la solidaridad con los grupos étnicos, exigiendo el derecho a la dife-
rencia y apostando sin temores por una Europa mestiza, plurirracial,
donde sea posible la convivencia solidaria y la diversidad cultural.

La defensa por la igualdad forma parte de la conciencia mayoritaria de
los ciudadanos, y la estructura politica democratica europea es un bastién
firme y resistente, que no se quebraré facilmente por esa ola de xenofobia
y racismo. Por todo ello, sin caer en el ilusionismo fatuo y narcisista,
hemos de apostar por la esperanza, por una convivencia plural, pacifica y
solidaria.

I Bl maximo “climax” de terror xenéfobo serfa el asesinato de la dominicana Lucrecia
Pérez (23-X1-92). Ver T. Calvo Buezas, El crimen racista de Aravaca, Popular, Madrid, 1993.

2 Sobre esto escribf en Sociedad y Utopia, Revista de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociologia de la Universidad Pontificia de Salamanca (“Leén XIII™), n.° 1 (1993), pp. 87-100.
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Existe también otra Europa y otra Espasia: la Europa de la solidaridad y
tolerancia. El 26 de agosto de 1989, Bicentenario de la Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789), se reunian en Paris jove-
nes de todo el mundo, en su mayoria europeos, para proclamar una nueva
versién de los Derechos Humanos, que recogiera no sélo los derechos in-
dividuales, sino también la exigencia del respeto a las diferencias particula-
ves y étnicas. Este acto simbolico recoge una tradicién europea, que es el
valor de la igualdad humana, la libertad, la fraternidad y la solidaridad.
Esta axiologia se nutre de muy diversas fuentes, pero todas confluyen en
un paradigma comtn que es el del universalismo humanitario. Sus raices
son tanto filoséficas greco-romanas, como sobre todo judeo-cristianas: la
igualdad de la naturaleza humana en unidad de ser y de destino, la igual-
dad de todos los hombres como hijos de Dios, la caridad universal cristia-
na, etc. También las ideologias laicas de la era moderna, incluso de signo
contrario, afirman por senderos argumentales muy diversos el mismo ¢6-
digo y principio axiomatico de la igualdad: tanto el liberalismo como el
marxismo y socialismo. A nivel de pauta ideal y de principio abstracto, la
igualdad es una premisa incuestionable en el discurso publico.? Por todo
ello, la tradicién cultural europea de la igualdad, hospitalidad, solidaridad
y tolerancia debe ser también enfatizada y sopesada a la hora de un anili-
sis de la postura de Europa con respecto a los extranjeros, refugiados o
minorfas étnicas. La axiologia cultural cristiana, los principios de “igual-
dad-libertad-fraternidad” de las dos veces centenaria Revolucién Francesa
con su Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, las
Constituciones Democriticas de todos los Estados Europeos (incluida la
de Espafia), la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948),
todos ellos son jalones de eficacia simbélica en la arena politica y social de
la Europa moderna.

Una muestra significativa de esta tradicién de igualdad humanitaria es
la posicién firme y contundente del Parlamento Europeo. Ya en 1986 un
Documento declaraba que los Estados Miembros: 1. Condenan enérgica-
mente cualquier manifestacion de intolerancia, de hostilidad y de uso de la
fuerza contra una persona o grupo de personas por motivos de diferencia
racial, religiosa, cultural, social o nacional. 2. Afirman su voluntad de sal-

3 Puede verse mi anilisis de los libros de texto, T. Calvo Buezas, Los racistas son los otros
(Popular, Madrid, 1989).
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vaguardar la personalidad y dignidad de cada miembro de la sociedad y
de rechazar cualquier forma de segregacion hacia los extranjeros.

Las Iglesias han incrementado sus servicios y denuncias contra el auge
de xenofobia emitiendo una tajante condena, reforzada por el discurso
institucional del Papa Juan Pablo II, quien expresamente apostill6 la frase
de el racismo es pecado (12-9-88). La posicién firme en Italia de la Iglesia
en agosto 89 a favor de los vendedores ambulantes negros, enfrentandose
con el Partido de la Democracia Cristiana y postulando la tradicién euro-
pea de la cultura de la hospitalidad, es un gesto digno de ser sefialado. Juan
Pablo II, en su discurso de Afo Nuevo de 1990 ante los Embajadores
acreditados en el Vaticano, volvié a condenar el racismo y advertir del re-
crudecimiento y exacerbacién de los nacionalismos.

Y también Espafia, la Espasia de la solidaridad y tolerancia. El 29 de
junio de 1989 tenia lugar en Madrid una manifestacién, en la que partici-
paron 25 organizaciones espafiolas, para proclamar su solidaridad con los
extranjeros residentes en Espafia, cuyos lemas y pancartas eran “jContra
la Europa del Racismo y las Fronteras!”. Y después se han hecho mis en
varias ciudades espafiolas. El pasado 27 de septiembre (1992) la Iglesia
Espafola celebraba el Dia de las Migraciones, bajo el lema de “¢Por qué
enfrentarte? Es tu hermano”, iniciando el Documento de la Comisién
Episcopal con estas palabras de Juan Pablo II: “No basta con abrir las
puertas a los emigrantes con permiso de ingreso, sino que es necesario,
después la insercién real en la sociedad que les acoge”. Resulta laudable y
significativo que el Senado aprobara por unanimidad la vispera del “Dia
de la Constitucién” (el 5-XII-92) —por cierto con referencia explicita en
el debate a mi libro E/ racismo que viene (Tecnos 1990)- “Una Mocién
contra el Racismo” para instar al Gobierno y a las Comunidades Auténo-
mas a que “promuevan dentro de los Centros Escolares (...) actitudes de
reflexién sobre los problemas de la discriminacion”, tratando de “erradi-
car de la sociedad actitudes de racismo, insolidaridad, rechazo y discrimi-
nacién hacia colectivos o personas por motivos étnicos, de enfermedad o
cualquiera otra indole”. Y son varias las Asociaciones, parroquias, cristia-
nos y otras organizaciones laicas que trabajan en esta linea. Estas acciones
solidarias en Espafia, como los gritos de las manifestaciones y proclamas,
vienen exigidos por la fuerte problematica actual, pero responden tam-
bién a una muy profunda tradicién historico-cultural cristiana y espafiola.
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Si la expulsién de los judios y el fanatismo excluyente religioso forma
parte de nuestra historia, también lo forma la convivencia pacifica de len-
guas, culturas y religiones diversas en un clima de tolerancia y respeto a la
diferencia. Recordemos la ciudad tri-cultural de Toledo con cristianos, ju-
dios y musulmanes, y el mosaico de minorias con hispanogodos, arabes,
berberiscos, mozarabes, muladies, moriscos y otros. La Espafia de la Con-
quista, bajo el signo de la Cruz y de la espada, es también la Espafia del
mestizaje, de los pueblos-hospitales del obispo Vasco de Quiroga, del De-
recho de Gentes del padre Vitoria y de la primera formulacién moderna
de la teoria anti-imperialista del obispo Bartolomé de las Casas, enterrado
—en el imperio del oro— con un baculo de madera... Eso también es Espa-
fia y bajo el signo de la Cruz. Somos una historia de extremosa intoleran-
cia fanatica y de extremosa generosidad universalista; en todo caso, los
dos extremos conviven en tensién dialéctica dentro de una misma historia;
no en vano, los extremesios tuvieron que ver con ese Nuevo Mundo hispa-
no-americano.

¢COMO EXPLICAR LOS ATAQUES CONTEMPORANEOS CONTRA
LOS EXTRANJEROS, EMIGRANTES Y “DIFERENTES”?

Hasta aqui tinicamente hemos apuntado hechos aislados, afiadiendo
~tal vez— algunos adjetivos calificativos, de indole ético-moral. ¢Podria-
mos —“modo socioldgico et antropolégico”— avanzar en el anélisis, es decir
en la explicacién o comprensién del fenémeno social? ¢Cudles son los
problemas de fondo que se esconden bajo esa superficie epifenoménica
del rechazo “al otro”, “al extranjero”, al inmigrante, al negro, al moro o al
gitano? ¢Cudles son las causas, factores y agentes que provocan tal conflic-

to y confrontacion social?
Retengamos algunas pistas metodoldgicas y tedricas:

1. Los ataques a extranjeros y minorias étnicas, que estan sucediendo
en Espana y Europa, no deben ser considerados como “hechos aislados”,
como “brotes accidentales”, como “anécdotas de jévenes locos”, sino que
se trata de un “continuum”, de una trama hilvanada en tiempos, espacios
y grupos recurrentes, debiéndose calificar no como “anécdota”, sino como
categoria, como fendémeno social y conflicto interétnico.
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2. La presentacion, y nueva explicacién de esos dramas no debe ha-
cerse como una “historia de buenos y malos”, sino que han de buscarse
explicaciones socioldgicas a este tipo de inter-relaciones sociales.

3. La satanizacién maniquea de despachar el anilisis con la proclama-
cién dogmatica y maldita de que los autores son unos “racistas” apunta a
algo, pero con s6lo ese vector no se explica el problema. La xenofobia casi
nunca es la Gnica causa, y ni siquiera la mds importante, aunque sea la
causa precipitante y agravante.

4. Los fenémenos sociales, y maxime los etno-raciales en sociedades
industriales y complejas, obedecen a muchas causas, intervienen muchas
variables y se entrecruzan muchos factores, tanto psicolégicos, sociolégi-
cos, culturales, econdmicos, demograficos, ecolégicos, histéricos, lingfifsti-
cos, religiosos, raciales, étnicos, etc. etc. Desenredar esa madeja y desem-
brollar esa amalgama inter-relacionada de causas y factores, es el desafio
de toda investigacién cientifico-social.

5. Hay dos reduccionismos frecuentes y graves, que hay que evitar en
este tipo de andlisis. Uno es el reduccionismo dogmatico marxiano, que
reduce lo étnico-racial a la clase, considerando lo “cultural-diferencial”

como un mero epifenémeno transitorio y secundario; lo determinante,

diran, es el lugar que ocupan las minorias en el proceso productivo y en la
estructura de clase. Engels visualizaba el futuro europeo como un hori-
zonte de homogeneidad cultural, quedando algunas islas, que se conserva-
rian como “monumentos etnograficos” de museos. jDescabellada previ-
sién! ¢Qué dirfa si viera la trigica y dramatica explosién de identidades
étnicas en el Este? ¢O que la clase obrera y sociedad en general se preocu-
pe mas de la vuelta del futbolista Maradona, que de lo que sucede en Bos-
nia o Somalia?

6. Pero el otro gravisimo etror es reducir la clase a lo étnico-cultural,
asumiendo que la estructura de clases es irrelevante para entender el pro-
blema étnico y el racismo. jFalaz, o al menos parcial, explicacién!

Mi posicién tedrica es superar esos dos polos reduccionistas, soste-
niendo que la clave explicativa hay que buscarla en ese entrecruzado re-
forzante de discriminacion, que es la clase o subclase explotada, la #acio-
nalidad no europea, la etnia-cultura no apreciada, y la “raza” despreciada.
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Cuando los soterrados prejuicios negativos, propagados a través de la
cultura, se convierten en accién grupal colectiva, de tipo agresivo y violen-
to, ordinariamente existe un previo caldo de cultivo, que facilita la bis-
queda de un “chivo expiatorio”, a quien se le transfiere la frustracion
agresiva. Ese caldo de cultivo esta formado por problemas graves y reales,
donde generalmente se anidan las verdaderas causas de la explosion racis-
ta y xenéfoba. En nuestras sociedades estdn el paro, la droga, la inseguri-
dad ciudadana, la crisis econémica, la depauperacién y frustracién de los
barrios marginales urbanos, la frustracién de las familias ante los proble-
mas de paro y droga de sus hijos, viendo la ineficacia de las instituciones y
del poder politico para atajarlo... Y algo mds, muy significativo, la deso-
rientacion religiosa, la pérdida de valores, el culto del dinero, del éxito y
del consumo.

Ante ese cuadro clinico, con problemas sentidos como graves por frus-
tradas masas, hay sélo un paso a la busqueda de un chivo expiatorio (por
otra parte nunca totalmente puro), y que ademas es “débil”, “extrafio” y
“diferente”. Y asi entran los sentimientos racistas, echando lumbre al
fuego, posicionandose los grupos en actitud de intolerancia, imposibilitan-
do la comunicacién y el didlogo, y por lo tanto la solucién o desactivacion
del conflicto. Por eso se ha dicho que los problemas del racismo sabemos
cémo empiezan pero no cémo acaban.

Con los presupuestos y herramientas analiticas anteriores podemos
mas facilmente acercarnos a la comprensién de los conflictos interétnicos
europeos y espafioles, que deben enmarcarse y explicarse —que no justifi-
carse— por la presencia en la Comunidad Europea de mas de 15 millones
de inmigrantes, y mas que van a llegar.

Cuando comparamos nuestra conflictividad étnico-racial con otros
paises europeos, y a veces nos vanagloriamos —cual narcisos— de que en
Espafia existe menos racismo que en el resto de Europa, no debemos olvi-
dar que tenemos muchos menos extranjeros; y en consecuencia, eni forma
simple, podemos decir que “no tenemos tantas ocasiones” de manifestar
nuestra xenofobia y rechazo al “extrafio”.

En Espafia se estima en 600.000 el nimero de extranjeros residentes,

lo cual supone el 1,6 % de la poblacién total espafiola. Algunos, con los
irregulares lo suben a 800.000. :
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Pero en Francia constituyen los extranjeros el 8,2 %; en Bélgica el
10 % (en Bruselas el 28 %); en Alemania, el 7,2 %; la media de la CE su-
pera el 6 %. De los 14 millones de refugiados del mundo, tnicamente el
6 % (700.000) estan en Europa, no llegando en Espafa a 5.000 con estatu-
tos de asilados reconocidos.

Porque en Espafia el fenémeno migratorio crecerd y antropolégica-
mente es previsible que en el futuro aumenten en niimero e intensidad los
conflictos interétnicos. Estos datos nos sittian y contextualizan el problema.

En 1955 existian en Espafia 66.000 extranjeros residentes, en 1980
eran 230.000, en 1990 unos 400.000 y en 1992, tras la regularizacién, son
600.000.

ALGUNOS. RESULTADOS DE MIS INVESTIGACIONES

El pueblo gitano es el grupo étnico que mayor prevencién y rechazo
recibe entre los profesores y alumnos, pudiendo sostenerse con funda-
mento que ésta serfa también la actitud general de la sociedad espafiola.

- Este es el resultado principal de mi investigacién, que se ha estructura-
do en las siguientes fases: anjlisis de los textos escolares, encuesta nacio-
nal a alumnos de EGB, BUP y FP, encuesta nacional a profesores y testi-
monios espontdneos y abiertos de ambos colectivos, principalmente de
alumnos sobre imé4genes payas de los gitanos.

Estos son algunos de los resultados, apuntados en forma esquematica
y muy simple, pero que son preocupantes y deben hacer pensar, maxime
teniendo en cuenta que en este tipo de encuestas la gente tiende a “verba-
lizar” la respuesta esperada y “proclamada” como pauta ideal en la ética
“igualitaria” occidentalista, reprimiendo con inconsciente autocensura las
mds profundas y reales actitudes de intolerancia y xenofobia; por todo lo
cual, los porcentajes racistas deberfan leerse como minimos y seguros,
procurando tender a aumentar esos nimeros de fanatica intolerancia.
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El pueblo gitano no existe en los textos escolares

Esta es la conclusién mas significativa del analisis de una muestra de
218 textos de EGB, BUP y FP de areas de Ciencias Sociales, Historia,
Lengua, Formacion Humanistica, Filosofia, Religion, Etica, etc. Fxacta-
mente hemos encontrado 17 citas referidas a los gitanos, de unas 57 lineas,
en unas 41.000 pdginas; se habla mas de los hispanos de los Estados Uni-
dos que de los gitanos y las principales referencias a los gitanos son del
siglo xv1 y xviiL. Otros titulos de los capitulos del libro son: “Los racistas
son los otros”, “La igualdad y los derechos humanos aqui se proclaman y
se cumplen”, “Hambre”, “Chabolismo y marginacién estin fuera, en el

Tercer Mundo”. La conclusién no puede ser otra: “¢Alicia en el pais de las
Maravillas?”. 4

Como en los viejos tiempos: gitanos, “moros” y judios

Este es el orden constante de recelo, prejuicio y rechazo ante diversos
grupos étnicos, particularmente los gitanos y drabes son siempre los que
mayor desconfianza reciben (Encuesta 1986 y 1993).

Datos de 1986. Para sondear la distancia social, propusimos una serie
de relaciones interétnicas con grupos diversos, preguntando si “les daria
lo mismo”, “les molestaria algo” o “les molestaria mucho” establecer con
ellos relaciones sociales, como las siguientes: vivir en el mismo barrio, ser
amigos, ser compafieros de trabajo, tenerlos como compaiieros de clase o
alumnos, casarse ellos o casar sus hijos. El orden de los grupos que acu-
mulan mayores porcentajes de prejuicios, haciendo las medias ante todas
las relaciones citadas, y sumando las contestaciones de los que “les moles-
tarfa algo” y “les molestaria mucho”, es la siguiente para los profesores: 1.°
Los gitanos (media de prejuicios de todas las relaciones propuestas, 49,1);
2.° Arabes (40,6); 3.° Negros africanos (29,9); 4.° Judios (21.6); 5.° Rusos
(18,1); 6.° Japoneses (16,1); 7.° Norteamericanos (11,9); 8.° Portugueses
(10,7); 9.° Ingleses (10,4); 10.° Hispanoamericanos (6,8); 11.° Franceses
(6,6). Las relaciones que tienen mayores porcentajes de recelo-rechazo son
las de casar sus hijos: el total de todos los grupos es de 36 y en el caso gita-

4 Obra citada, T. Calvo Buezas, Los racistas son los otros (Popular, Madrid, 1989).
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no alcanza el porcentaje de 69,4, entre los que “les molestaria algo” (28) y
“les molestarfa mucho” (41,4); les sigue, casarse con ellos (media de todos
los grupos de los que les molestaria “algo” y “mucho” es de 33,9 y en el
caso gitano de 64,9; vivir en el mismo barrio (media 14,1, con gitanos
49,2); la relacién de menor prevencién en los profesores es la de tenerlos
en clase (media para todos los grupos de 8,7, y con alumnos gitanos de
24,7, de este porcentaje a un 16,1 les molestarfa “algo”, y a un 8,6 les mo-
lestaria “mucho”). Estos son los datos de 1986.

Altamente alarmantes son también los siguientes datos de 1986. Un
33 % de profesores y un 46 % de alumnos estan de acuerdo en que “la raza
blanca occidental ha sido en la historia humana la mas desarrollada, culta y
supertor a otras razas’.’

Esto era en 1986. Pero lo grave es que en la Encuesta Escolar realizada
a 5.168 escolares de todas las Autonomias espafiolas, del Gltimo curso de
EGB, de BUP y FP, esos datos se han disparado como muestra la tabla
adjunta. Unicamente en el caso europeo los porcentajes han bajado. El
problema no es que haya crecido el racismo entre los jévenes, sino en la
sociedad espafola; los jévenes son el termémetro de un cuerpo social net-
vioso, que ha proyectado en los “otros” los problemas internos de paro,
droga, anomia social, etc. ¢ Ver los datos de 1993 referentes al recelo matri-
monial y ala fobia expulsatoria.

PREJUICIO FRENTE AL MATRIMONIO CON DIVERSOS
GRUPOS ETNICOS
Encuesta escolar (1993), N = 5.168 (T. Calvo Buezas)

Molestaria
Orden Grupos casarse
12 Gitanos : 61,9
27 Moros/Arabes 50,4
3.7 Negros de Africa 38,5
4.° Negros de América Latina 34,8

> Datos publicados en El racismo que tiene (Tecnos, Madrid, 1990) y datos cualitativos
en ¢Esparia racista? (Anthropos, Barcelona, 1986).

¢ Ver mi libro, T. Calvo Buezas, Crece el racismo, también la solidaridad: los valoves de los
Jovenes en el umbral del siglo xx1 (Tecnos, Madrid, 1995).
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PREJUICIO FRENTE AL MATRIMONIO CON DIVERSOS
GRUPOS ETNICOS (Continuacién)

Molestaria
Orden Grupos casarse
52 Indios de América Latina 30,7
6.° Judios 30,6
7.° Asiaticos 27,2
8.° Mulatos 24,2
9. Mestizos 237
10.° Portugueses 21,0
11° Latinoamericanos 13,1
122 Norteamericanos 12,5
13° Europeos 8,0
14.° Blancos 74
152 Espanioles 7,4

RACISMO MILITANTE: EXPULSARLES DE ESPANA
(Encuesta: T. Calvo Buezas)
“Si de mi dependiera, los echarfa de Espafia”
(Porcentajes de los encuestados que respondieron que SI)

E. escolar E. escolar
Grupos (1986) (1993)
N=1419 N=5168
Gitanos 11,4 30,8
Moros-Arabes ' 111 26,1
Negros de Africa 4,2 14,1
Negros de América Latina - 13,2
Indios de América Latina - 12,5
Judios 10,4 12,5
Portugueses 6,6 11,4
Asidticos - 11,1
Norteamericanos 7,0 9,9
Mestizos - 9,2
Mulatos = 8,9
Latinoamericanos 4,2 6,4
Europeos : Fran/Ingl 3.8
6,6/5,9

Blancos = 2,0
Espafioles - 1,9
Rusos 8,7 -
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II PARTE. VARIACIONES
¢QUIENES SON LOS MAS PREJUICIOSOS?

Queremos ofrecer tinicamente unas notas sobre las variaciones, en
torno a la edad, género, ideologia, Comunidad Auténoma, debiendo
hacer constar que estos datos hay que leetlos con menor o mayor cautela
en tanto la muestra total (ntimero total de encuestados 5,168) se divida en
dos (p.e. género), tres, cuatro, cinco o 17 submuestras, como sucede en las
Comunidades Auténomas.’

Prejuicios a casarse con extrarios

Exponemos la media global de porcentajes de los que dijeron que “/es
molestaba casarse con ellos”. Estas son las variaciones mas notables:

— Por tipo de poblacién: los de zonas rurales (media de recelo frente a
todos los grupos 28,0 %) resultan algo #zds prejuiciosos a casarse con “ex-
trafios” que los de gran ciudad (media general 26,4 %). Con fodos los gru-

pos, los de pueblo presentan mayor recelo a casarse, menos con los moros-
arabes (rural 49,5/gran ciudad 51,6).

— Por edades: los mds adolescentes, mds prejuiciosos: media de recelo
ante todos los grupos: menos de 14 afios (31,7), de 14 a 16 afios (26,4), de
17 a 19 afios (23,1), de mas de 19 afios (23,3). Por ejemplo, en el caso gita-
n0: a los menores de 14 afos les molesta en un 63,3 %, de 14 a 16 anos les
molesta en un 62 %, de 17 a 19 afios en un 61,9 %, de mas de 19 afos en
un 59,2 %.

7 La muestra total fue de 5.168 encuestados y las submuestras principales fueron las si-
guientes: Tipo de Poblacién: rural (970 encuestados), mediana ciudad (2.660), gran ciudad
(1.371). Edad: menos de 14 afios (983), de 14 a 16 afios (2.125), de 17 a 19 afios (1.654), mds
de 19 afios (307). Nivel escolar: EGB (1.280), BUP (2.488), FP (1.264). Sexo-género: Hom-
bres (2.442), mujeres (2.726). Clase social: rica (185), media (3.312), obrera (1.477), pobre
(34). Tipo de colegio: Publico (1.655), Religioso (1.406), Privado Laico (231), Comunidades
auténomas; Andalucia (945), Aragén (147), Asturias (152), Baleares (78), Canarias (210),
Cantabria (68), Castilla-La Mancha (184), Catalufia (840), Castilla-Leén (320), Extremadura
(115), Galicia (362), La Rioja (31), Madrid (756), Murcia (141), Navarra (63), Pafs Valen-
ciano (488), Pais Vasco (268).
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— Por sexo: los hombres son mas prejuiciosos que las mujeres. Las
mujeres manifiestan bastante menos prejuicio a casarse con otros (media
24,0 %) que los hombres (28,5). Hay una excepcidn: casarse con moros-
arabes molesta a un 53,7 % de mujeres y a un 46,7 % de hombres; es
decir, las mujeres menos prejuiciosas y recelosas a casarse con “extrafios”
que los hombres, con una tinica excepcién: con los moros-arabes, donde
es mayor la resistencia al matrimonio.

— Por clases: a clases mids altas, mds prejuicio a casarse con los otros:
media frente a todos los grupos: ricos (37,3), clase media (26,5), clase
obrera (24,2), pobres (22,9). Frente a gitanos: clase rica (71,1), media
(64,5), obrera (55,9), pobres (45,2).

— Por tipo de Colegio: mis prejuiciosos los de Colegio Religioso (son de
clase social mas alta = mayor prejuicio). Tienen media con todos los gru-
pos de 28,4 %, frente a un 25,7 % de Colegio Publico.

— Por intencién de voto: los partidarios de una dictadura de extrema de-
recha (media 35,1), seguida de los de un Régimen Conservador de dere-
chas (31,9) y los Nacionalistas (30,3), mds que los de otras opciones politi-
cas, tanto Socialistas (25,1), como Centro-Liberales (22 4).

— Por Comunidades Auténomas: hay que leer los datos con muchisima
cautela. En el caso del Pais Valenciano (n.° de encuestados 488) tiene
mayor recelo matrimonial que la media nacional frente a los gitanos
(media valenciana = m.val. 69,2/media nacional = m.nac. 61,9), frente a
los moros-arabes (m.val. 53,2/m.nac. 50,4), frente a los negros de Africa
(m.val. 43,3/m.nac. 38,5), frente a los negros de América Latina (m.val.
43 3/m.nac. 34,8), indios de América Latina (m.val. 34,7/m.nac. 30,7).
Tiene Valencia menos recelo matrimonial que la media nacional frente
a los judios (m.val. 28,6/m.nac. 30,6), frente a los portugueses (m.val.
15,0/m.nac. 21,0), frente a los norteamericanos (m.val. 7,6/m.nac. 12,5) y
frente a los europeos (m.val. 5,7/m.nac. 8,0).

Fobia expulsatoria: “si de mi dependiera, los echaria del pais”

Veamos las variaciones, segiin categorias, exponiendo los porcentajes
de los que respondieron que “echarian del pais” a los distintos grupos.
q g



_ Los de gran ciudad (aunque tienen menor porcentaje de prejuicios
para casatse) sox mds racistas, militantes y agresivos (media 13,7 %), frente
a todos los grupos, que los de poblaciones mis pequeiias (media 12,2 %).
Por ejemplo: ®

“Echar a los...” Pueblo Pequetia ciudad Gran ciudad
Gitanos 29,9 30,3 31,1
Moros 22,8 25,1 31,0
Negros 134 13,9 15,0

_ Los mds adolescentes resultan algo mids “expresivos” en manifestar
“sue los echen”, que los de mayor edad, en general:
q q ¥ &

“Echar a los...” Media® Gitanos Moros Negros
Menos de 14 afios 13,5 31,1 25,7 13,1
De 14 a 16 ahos 12,3 31,8 26,6 14,3
De 17 a 19 afios 11,8 30,3 26,3 14,6
Mas de 19 afios 11,6 28,6 24,1 13,6

_ Los estudiantes de FP (Formacién Profesional) se revelan algo mds
agresivos (media 15,4 %) que los de EGB (14,2) y BUP (10,5).

Los estudiantes de BUP manifiestan sensiblemente menos rechazo
frente a todos los grupos, con excepcion del rechazo a los norteamericanos:

BUP (10,3), FP (9,7), EGB (9,3).

_ Por sexo: los hombres (media 15,7 %) se muestran sensiblemente #zds
racistas que las mujeres (media 9,2 %).

8 Encuesta Escolar, N = 5.168, T. Calvo Buezas.
9 Ante todos los grupos considerados.
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“Echar a los...” Gitanos Moros Negros

Hombre 40,1 29,8 19,2
Mujer ' 22,5 22,8 9,5

— Por clase: los mis ricos y los mds pobres, mds “echadores de extrafios”,
y algo més los de clase media (media 12,2 %) que los de clase obrera
(11,2 %).

— Por tipo de Colegio: los Colegios Privados (media 14,1 %), tanto Reli-
giosos (13,9), como los laicos (14,6), algo mids agresivos a la hora de echar
a los otros, que los de Colegios Publicos (media 11,9 %).

“Echar a los...” Gitanos ~ Moros  Negros  Judios
Colegio Publico 31,4 24,8 14,0 12,3
Colegio Privado Religioso 31,9 30,7 14,8 14,6
Colegio Privado Laico 30,8 30,0 16,1 12,0

— Por religiosidad.: los que nunca o casi nunca van a la iglesia y nunca o
casi nunca rezan, son mas racistas que los que hacen esas practicas religio-
sas con frecuencia.

“Echar a los...” Gitanos Moros Negros
Dictadores de derecha 45,0 . 399 24,5
Comunistas 40,3 30,6 17,2
Nacionalistas 36,2 31,8 18,2
Conservadores de derecha 383 32,6 19,5
Socialistas 29,1 215 12,7
Centro Liberales 245 21,0 10,3

No creen en los partidos politicos 29,4 26,0 13,0

— Por opiniones politicas: los partidarios de las dictaduras de extrema de-
recha (media 24,1 %) y de extrema ixquierda comunista (17,3), bastante
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mas que el resto. Los siguen los nacionalistas (15,9), conservadores de de-
rechas (15,9), los que “pasan de los partidos politicos” (11,6), los socialis-
tas (10,0) y, como siempre, el menor porcentaje de rechazo y la mayor to-
lerancia corresponde a los votantes a un partido de Centro Liberal Pro-
gresista (8,6).

— Por Comunidades: (hay que leer los datos con mucha cautela). Estas
son las medias globales frente a todos los grupos: Galicia (14,6), Castilla-
I.a Mancha (14,5), Madrid (14,0), Catalufia (13,7), Canarias (13,4), Valen-
cia (13,2), presentan mayor virulencia agresiva expulsatoria que otras Co-
munidades, por ejemplo Andalucia (10,8), Extremadura (11,2), el Pais
Vasco (9,6). Pero hay que verlos segiin los grupos étnicos, por ejemplo:

“Echar a los...” Gitanos Moros Negros
Andalucia 23.8 19,9 12,5
Castilla-La Mancha 39,8 28,6 20,5
Cataluna 29,0 35,5 154
Extremadura 235 20,9 12,3
Galicia 30 243 15,8
Madrid 33,1 28,1 17,0
Valencia 40,4 33,0 13,1

— Catalusia es la tnica Comunidad en que la fobia anti-moros (echar-
los = 35,5) es superior al rechazo a los gitanos (echarlos = 29,0). Andalucia
(23,8) v Extremadura (25,5) son las dos Comunidades con menor porcen-
taje de deseo de expulsién de gitanos; y Valencia el primero en fobia anti-
gitana (40,4); Castilla-La Mancha ha pasado al primer lugar en fobia anti-
negros (20,5), seguida de Madrid (17,0); y también Castilla-La Mancha se
sit(a la primera en fobia contra los judios (echarlos = 19,3). 1°

CRECE TAMBIEN LA SOLIDARIDAD

Si desde 1986 a 1993 ha crecido el racismo, no es exactamente porque
los “jévenes sean mas racistas que los adultos”, sino que ellos son el zer#zo-

10 Estos andlisis de variaciones pueden consultarse mas ampliamente en mi libro T. Calvo
Buezas, Crece el racismo, también la solidaridad (1995).
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metro del cuerpo social y dicen con mayor claridad y sinceridad lo que los
mayores callan o dicen en familia, en el trabajo, etc.

Por otra parte, también ha crecido el niimero de jévenes solidarios y -
litantes en la defensa de los otros, de los diferentes, de los mas débiles.

El Pais Valenciano tiene una gran red de Organizaciones no Guberna-
mentales, de Asociaciones Gitanas !! y de otros colectivos dedicados a la
causa de la Solidaridad. El presente ENCUENTRO INTERNACIONAL SOBRE
SERVICIOS SOCIALES (Valencia, 8-10 de noviembre de 1995) de la Fundacié
BANCAIXA es muestra de ello.

APOSTAR POR UNA SOCIEDAD MESTIZA Y SOLIDARIA

Contra los cinicos y egoistas que pontifican el final de las utopias, hay
que gritar que es posible el ideal de la igualdad y solidaridad humana.
Existe también, y nunca hay que olvidarlo para no caer en angelismos de-
lirantes, la maldad humana, una de cuyas caras sucias es la guerra, la lim-
pieza étnica, el racismo. La historia es la maestra de la vida y el olvido del
pasado es un suicidio colectivo.

El camino de la tolerancia y del pluralismo cultural, y por ende de una
auténtica democracia, es largo, dificil y complejo. Pero las dificultades no
deben impedirnos el caminar hacia una comunidad universal, solidaria y
fraterna, donde puedan convivir las diversas culturas y etnias, con amor a
su propia identidad, pero con respeto a la ajena. “Podrin cortar todas las
flores —se decia en la Primavera de Praga— pero no podrin impedir que lle-
gue la primavera”.

! Hay que hacer notar el modélico dinamismo de la Asociacién de Ensefiantes con Gita-
nos de Valencia, asi como el material excelente de Educacién Intercultural, editado por la
Generalitat Valenciana, Arcingeles morenos de Jests Salinas Catald, con esas fotografias gita-
nas hechas vida y atte, es de lo mas hermoso y educativo que conozco en el campo de las mi-
norfas étnicas. Valencia ha sido pionera en estos temas de educacién intercultural,
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