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LOS VALORES DE LOS ADOLESCENTES ESPANOLES

TomAs CaLvo BUEZAS

Introduccion:
La falsa caricatura de la adolescencia.

Las estampas que mds sobresalen, en una mirada superficial sobre la adolescen-
cia actual, son los ruidos estrepitosos de la musica juvenil de fin de semana, con tra-
siego de copas, y algdn accidente de agresion violenta y racista. Pero ;acaso no es eso
una caricatura superficial y falseante, que oculta, desfigura y silencia los miles y miles
de adolescentes y jévenes, que dedican su tiempo libre al estudio, a la lectura, a la
vivencia amistosa cdlida, al asociacionismo, e incluso a la entrega solidaria y sacrifi-
cada por los demds?.

Las sociedades complejas y seculares, como Espaifia, se caracterizan por la diver-
sidad y variedad de sistemas de valores y normas; y en consecuencia hay que evitar
la simpleza de reducir el amplio espectro de tipos diversos de jévenes a un esquema-
tico patrén de tnica ideologia, axiologia o comportamiento ético. Por eso, sélo cabe
hablar de tendencias o rasgos generales, y ello dentro de un cuadro de ambivalencias
y ambigiiedades. En una sociedad moderna, abierta y plural, como la actual espafo-
la, se cruzan y entrelazan diferentes escalas de valores, pautas, normas y orientacio-
nes ideoldgicas y axioldgicas, transmitidas en un espectro discordante, por los mds
diversos agentes socializadores. Hoy no podemos hablar de la adolescencia o juven-
tud en general, sino de mdltiples y diversos tipos de adolescentes, evitando caer en
clasificaciones fijas y cerradas.

Por eso el objetivo de nuestro ensayo es sugerir algunas tendencias mayoritarias
en el campo de algunos valores, a partir de mis investigaciones (1986-1998) en ado-
lescentes escolares de los 13 a los 19 afios' . Las cuestiones seleccionadas han sido las
siguientes: 1) Los personajes mds admirados y dar la vida por los demds. 2) Actitudes
ante otros pueblos y culturas. 3) Niveles de permisividad. 4) Posicién ante las insti-
tuciones socializadoras. 5) Nivel de confianza en las instituciones publicas y partidos
politicos. 6) Religiosidad y sistema de valores.

" La base de datos, a los que haré referencia, se fundamentan en encuestas escolares, aplicadas a nivel nacional en

1986, 1993, 1997 y 1998 (Madrid) a escolares de 13 a 19 afios de colegios piblicos y privados, cuyas muestras y
resultados in extenso pueden verse en mis siguientes publicaciones: El racismo que viene (Tecnos, Madrid, 1.990),
Crece el racismo, también la solidaridad (Tecnos, Madrid, 1.993), Los valores de los jévenes espafioles, portugue-
ses y latinoamericanos (Ediciones Libertarias, Madrid, 1.997). Los resultados de las encuestas de 1997 (nacional) y
1998 (Madrid) se han presentado a los medios de comunicacién, estando publicados los datos de la Encuesta Escolar
1997 en T. Calvo Buedas, Inmigracidn y Racismo. Asi sienten los jdvenes del siglo XXI. (Lanee Editorial, 2000).
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Los personajes mas admirados y la disposicion
proclamada de dar la vida por los demas

Una primera forma de aproximacién al mundo de los valores de los adolescente es
sondear su panteén de personajes - simbolos més admirados. Para ello propusimos una
larga lista cerrada de 36 personajes de los mas distintos tiempos, campos y naciones,
debiendo los escolares elegir tinicamente a los 3 que “mas admiran y respetan”. Los 10
personajes mas admirados, de 36, por los adolescentes espaiioles, que podian elegir
hasta tres fueron: 1°. Madre Teresa de Calcuta (36%), 2°. Ghandi (31%), 3°. Cervantes
(28%), 4°. Martin Luther King (28%), 5°. Rey de Espaifia (24%), 6°. Picasso (20%), 7°.
Cantinflas (17%), 8°. Pelé (17%), 9°. Che Guevara (16%) y 10°. El Papa (13%).

Los anteriores datos tienen varias lecturas, y cada cual puede hacer su interpreta-
cién, tomando con cautela los nidmeros aislados de las encuestas, y teniendo siempre
en cuenta el sabio refrdn oriental: “Cuando el sabio apunta a la luna, el tonto se fija
en el dedo”, en nuestro caso el dedo son los porcentajes, pero leidos, no como feti-
ches deificados, sino como indicadores de direccién.

Parece ser, y asi se muestra por otro estudio, que los personajes -simbolos de valores-
que mas admiran nuestros adolescentes, son modelos de solidaridad desinteresada y
pacifismo no violento, como la Madre Teresa de Calcuta, Ghandi, Luther King, méis
que héroes militaristas o personajes politicos actuales. La otra linea de admiracién de
nuestros adolescentes son sus cantantes y deportistas, pero eso son modas de gustos
pasajeros, mds que estrellas de firmes valores de futuro. Unicamente quiero apuntar,
porque volveremos sobre ello al hablar de religiosidad, que el Papa, elegido en déci-
mo lugar por un 13% de adolescentes espaifioles, fue elegido en primer lugar por el
35% de los 36.516 escolares de 21 pafses de Iberoamérica, y por el 26% de los 2.132
alumnos portugueses’.

No obstante, parece mayoritaria esa admiracién de nuestros adolescentes por per-
sonajes que representan valores de entrega desinteresada y pacifica a los demds, y esto
€s positivo; pero a su vez también puede apuntarnos a otra vertiente de nuestra ado-
lescencia y juventud moderna que sitda sus “ensofiaciones idealfsticas-utépicas” en
personajes miticos de mundos simbdélicos lejanos y extrafios, que no les comprometen
sacrificadamente en nada en su vida diaria: “pasan de lo propio y suefian en lo ajeno”,

Estos datos corresponden a la ENCUESTA ESCOLAR IBEROAMERICANA, por un servidor realizada conel
patrocinio de la Junta de Extremadura, en 1993-1994 en todos los paises de América, menos en Cuba, que no se
permitio. Sus resultados estdn publicados en T. Calvo Buezas, Valores de espafioles... op. cit., La patria comun
iberoamericana (Cauce Editorial, 1.998), y Racismo y Solidaridad de espafioles, portugueses y latinoamericanos
(Ediciones Libertarias, Madrid, 1.998)
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pero tal vez en muchos como forma de evasion “placentera-moral”. Ante el “Tercer
Mundo en casa”, ante los problemas concretos politico-sociales de su Ciudad-Region-
Nacién, y sus instituciones, muchos “pasan”. Parece que para bastantes, su mundo
juvenil de ensofiacién (mds que de verdadera admiracion) estd en lo exotico, lejano,
que no compromete “aqui y ahora”, y no exige sacrificios. Existe, sin embargo, esa
minoria de adolescentes, que hacen realidad diaria, aqui y ahora, esos ideales solida-
rios y pacifistas, con una vida alegre, de entrega y sacrificio a su familia, estudios, tra-
bajo, amigos y causas nobles, que supone una valiosa variante de la adolescencia
moderna.

En esta misma linea, difusa pero orientativa, que son los ideales utépicos de bon-
dad altruista de dar la vida por los demds, ofrecemos los siguientes datos.

En una encuesta reciente a 5.500 escolares de 13 a 19 afios de toda la Comunidad
de Madrid (1998) se introdujo una cuestién, preguntando ;por qué o por quiénes “esta-
rias dispuesto a dar la vida”?. Y estas son las contestaciones (multiples, no excluyen-
tes) de nuestros adolescentes: un 94% darfa su vida por la familia, un 23% por la
patria, un 15% por su religidn, un 9% por sus partidos politicos o ideologias, un 5%
por nada ni por nadie, un 4% se abstuvo de contestar’.

Aunque del “dicho al hecho va mucho trecho”, los datos significantes de los por-
centajes nos apuntan claramente dénde estdn los campos m4s valiosos y valorados por
nuestros adolescentes, brillando la familia (94%) como una luz rutilante en el firma-
mento, existiendo también otras estrellas, que nos parecian méds apagadas en la ado-
lescencia moderna, como el dar la vida por la patria (23%), que no debe identificar-
se con el régimen o sistema politico, hoy poco atrayente al parecer para los jovenes.
Pero sobre estas cuestiones, ya volveremos; ahora lo interesante es anotar adonde
apuntan estas proclamaciones sentimentales y utépicas de nuestros adolescentes, El
discurso solidario-universalista y €l sentimental-familiarista parecen estar cultural-
mente aceptados, siendo “proclamados” por la mayorfa de nuestros adolescentes.

Actitudes ante otros pueblos y culturas.

Siguiendo con ese campo difuso de la solidaridad universalista, mayoritariamen-
te verbalizado a nivel de discurso, por nuestra cultura, incluyendo a nuestros jovenes,
las sombras aparecen, cuando contraponemos intereses y campos concretos, some-

* Encuesta Escolar Comunidad de Madrid 1998, “Prejuicios racistas y valores solidarios”, Investigacién para la
Consejerfa de Educacién y Cultura de la Comunidad de Madrid, Director Dr. Tomés Calvo Buezas, (en proceso de publi-
cacion).
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tiendo a tensién la utépica dimension universalista-solidaria a la dimensién particula-
rista de pertenencias nacionalistas, etno-raciales, religiosas, que son diversas. Nos
referimos a ese complejo y difuso mundo de actitudes, prejuicios, estereotipos y com-
portamientos de las relaciones y conflictos inter-étnicos, que designamos —en clave
negativa— con los términos de racismo, xenofobia e intolerancia.

La cuestion en forma simplificada, serfa la siguiente: ¢SOn racistas nuestros ado-
lescentes?. Imposible, en un apartado de tan corto ensayo, responder a esa pregunta,
a la que he dedicado varios libros y docenas de articulos, pero intentaré apuntar esque-
mdticamente algunos puntos de cara a la trascendencia de la educacién en este campo
de valores y contravalores®,

El abigarrado racimo de datos en tantas y diversas encuestas escolares (1986,
1993, 1997, 1998) por nosotros aplicadas, no puede reducirse en afirmaciones cate-
gdricas simplistas, como puede ser “Espaiia es racista”, o su contraria “los espaioles
no somos racistas”. Los resultados pueden ser interpretados por cada lector en clave
positiva o negativa, porque el balance general es un claro-oscuro de luces y sombras,
una radiografia de ambivalencia y ambigiiedad. La mayoria de los adolescentes tien-
den a actitudes solidarias, tolerantes y abiertas, pero existe un grupo minoritario,
pero preocupante, de racistas y xendfobos. Por otra parte, existe una grave falta de
informacién y una percepcién negativa ante la inmigracién, que ademds de falsa, es
realmente preocupante.

He aquf algunos datos, indicadores de la cara negativa de nuestra adolescencia®,
Un 10% de adolescentes se autoconfiesan racistas y votarian a un partido politico
como el de Le Pen en Francia que echara de Espafia a marroquies y negros; un 65%
opina que en Espafia hay ya suficientes trabajadores extranjeros y hay que impedir
que entren mds; un 51% piensan que los inmigrantes quitan puestos de trabajo y un
42% que contribuyen al aumento de droga y delincuencia; un 22% cree que la inmi-
gracion solo trae inconvenientes y un 55% que supone mds inconvenientes; un 26%
prefiere una Espafia blanca, tnicamente de cultura occidental, debiendo los inmi-
grantes dejar su cultura y asimilarse totalmente a la sociedad en la que viven. Y otros
datos preocupantes, un 27% echaria a los gitanos de Espafia, un 24% a asidticos, sien-
do el mds inferior los latinoamericanos blancos (8%), a los europeos (4%) y a los

' Ademis de los libros citados pueden verse: T. Calvo Buezas: Los racistas son los otros (Editorial Popular,

Madrid, 1979), ;Espafia racista? (Anthropos, Barcelona, 1.980), El crimen racista de Aravaca (Editorial
Popular, Madrid, 1.993),

Resultados de la Encuesta Escolar (1997), aplicada a 6.000 escolares de toda Espaiia, de 13 a 19 afios, en cole-
gios piiblicos y privados, patrocinada por el Ministerio de Educacién y Cultura, y el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, dirigida por mi. Los datos de la Encuesta Escolar de Madrid (1998) revelan las mismas ten-
dencias.



“blancos” (2%). Existe un 38% que estd de acuerdo en que “la raza blanca occidental
ha sido en la historia humana la mds desarrollada, culta y superior”. Todo esto es muy
preocupante, maxime teniendo en cuenta, que en mi opinién, el neorracismo espaiiol
va a enmascararse y disimularse bajo una disimulada xenofobia hacia los inmigran-
tes en un discurso ideologizado opaco, en que la inmigracion es un pretexto para cana-
lizar los prejuicios racistas contra los negros y marroquies, pero en el discurso formal
se asocia a problemas de paro y droga, y no tanto al color, y a la etnia, porque hoy en
Espaiia “lo politicamente correcto” en la ética publica, incluida la politica, es no apa-
recer como racistas; por eso se focaliza la pulsion xenéfoba y racista bajo la mas neu-
tra y opaca frialdad de andlisis de la inmigracion y de sus consecuencias problemati-
cas y desintegradoras.

Existen otros aspectos positivos que reflejan la cara bondadosa de nuestros adoles-
centes, que son en su mayoria mds solidarios y hospitalarios que la poblacion adulta. Los
nifios y adolescentes son mds “bocazas”, mds espontaneos y sinceros que los mayores.

He aqui ofra forma mds positiva de presentar el mismo fenémeno: la inmensa
mayorfa de nuestros adolescentes no se consideran racistas (86%), prefieren una
Espafia mestiza de muchas razas y culturas (65%), niegan que la raza blanca sea cul-
turalmente superior (58%), un 65% cree que no se debe expulsar a ningin inmigran-
te, mas un 15% que hay que “acoger a bastantes mds”, estando de acuerdo una nume-
rosa mayoria en que no hay que echar a nadie de Espafia.

Pero hay algo muy positivo que no se ha resaltado convenientemente en la opi-
nién publica. Desde 1986 a 1993, coincidiendo con la percepcion negativa ante el
nuevo fenémeno de inmigracién, los prejuicios xendéfobos y racistas, segdn mis inves-
tigaciones escolares, se triplicaron frente a los grupos mds discriminados como gita-
nos, drabes y negros. Sin embargo, de 1993 a 1997 hay una tendencia a la baja, aun-
que sea pequefia, frente a todos los grupos, y esto en mds de 50 indicadores. Por lo
tanto, el racismo y la xenofobia parece que han tocado techo y tienden a disminuir,
aunque se atrincheren en una preocupante minoria, que hace dafo a pocos pero ate-
rroriza a muchos. De ahi que debamos estar en guardia contra esos gruptsculos de
violentos, que ponen en prictica sus actitudes xenéfobas y racistas, persiguiendo en
la noche a inmigrantes de color, llegando en algtin caso al asesinato, como sucedié
con la dominicana negra Lucrecia Pérez en 1992. Y no olvidemos que tres de los cua-
tro asesinos eran adolescentes.

Recapitulemos lo expuesto hasta ahora sobre los valores de los adolescentes: la
mayorfa proclama el discurso universalista y utdpico de la solidaridad e igualdad
humana, pero-cuando entran en escena posibles conflictos de intereses o una conviven-
cia comunitaria con grupos de otras naciones, etnias, razas, culturas y religiones, como
puede ser el “compartir tierra, pan y trabajo” con los inmigrantes, particularmente
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marroquies y negros africanos, se activan los sentimientos particularistas y etnocéntri-
COS €n un grupo muy numeroso, a veces casi en la mitad, de los adolescentes, tomando
formas y expresiones xendfobas y racistas en una minorfa, aproximadamente en uno de
cada diez, existiendo el peligro de que con este caldo de cultivo, puedan activarse algu-
nos grupos muy minoritarios, pero peligrosos, de adolescentes y jovenes que recurran a
la violencia activa, e incluso al asesinato’.

Permisividad: machismo, sexo, droga y alcohol.

Hemos insistido en que no existe un solo modelo de adolescentes, y mucho mds
tenemos que enfatizarlo al tratar del sexo y la droga, campos en donde existe una gran
variabilidad de normas, valores y comportamientos entre los adolescentes espafioles.
Nosotros intentamos tnicamente aproximarnos, a través de las encuestas escolares
realizadas, a los valores sociales dominantes. Por otra parte, hemos de advertir que los
porcentajes que damos a estas cuestiones no se refieren a comportamientos, sino a
“opiniones”. Por ejemplo: si existe un porcentaje alto, como veremos, que dice “no
estar de acuerdo” a las proposiciones de que “los novios no deben tener relaciones
sexuales prematrimoniales”, que el “aborto / droga / la borrachera sean condenables”,
no quiere decir que ellos actualmente o en el futuro tengan relaciones prematrimo-
niales, aborten, se droguen o se emborrachen. La interpretacién correcta, en mi opi-
nién, es que estos campos de valores y contravalores, normas y mandamientos estdn
pasando de la moral piblica a la esfera “privada” que se guia por més reglas morales
individualistas, que cada sujeto libremente elige y selecciona. Y en consecuencia la
mayoritaria “opinién” de permisividad en el campo del sexo, no quiere necesaria-
mente decir la mayoritaria permisividad en la “praxis”; lo que se est4 “reivindicando”
es la “privacidad individualista” en ese campo. Para que se entienda lo que intento
significar, es el paso a la inversa que ha tenido la corrupcién de los politicos, que ha
pasado del campo de lo privado-politico a ser un comportamiento punible dentro de
la moral piiblica de toda la sociedad.

Con estas advertencias, he aquf algunos datos: un 23% estd de acuerdo con la pro-
posicién de que “los novios, mientras no estén casados, no deben tener relaciones pre-
matrimoniales”, mientras que un 72% (de ellos el 73% de hombres) se muestran en
desacuerdo con esa proposicién (y por lo tanto “permisivos” ante las relaciones pre-
matrimoniales), y el resto ns/nc.

¢ Calvo Buezas, T.: El crimen racista de Aravaca, op. cit. Sobre esta temtica, pueden verse dos niimeros mono-

grdficos de Revistas, con ensayos de especialistas diversos: Temas para el debate: “Violencia y Sociedad” (n° 14,
Enero 1996), Revista de Estudios de Juventud: “Violencia y Juventud” (Octubre 1998).



Un 16% est4 de acuerdo en que “las esposas no deben usar métodos anticon-
ceptivos, sino que deben tener los hijos que Dios les mande”, mientras que un 80% se
manifiestan “en desacuerdo” con la proposicién, y por lo tanto “permisivos” ante el
uso de anticonceptivos.

Ante el aborto no existe unanimidad: un 34% muestra una condena taxativa ante
cualquier supuesto, estando de acuerdo en que el aborto es condenable y no estd per-
mitido a una “buena mujer”, mientras que un 60% se muestran “permisivos” ante el
aborto (de ellos 61% de mujeres y un 59% de hombre).

De igual modo, rechazan “el divorcio, aunque se tengan hijos pequefios™ un 39%,
mientras son “permisivos” un 56% (un 65% de chicas y un 45% de varones).

La mitad aproximadamente de adolescentes “condenan las aventuras amorosas
fuera del matrimonio” tanto en el esposo (51%), como en la esposa (52%), existien-
do casi otra mitad que se muestran “permisivos” y no “estdn de acuerdo” con una
condena tan taxativa y absoluta.

Lo que sf resulta un posible cambio en los adolescentes, es la posicion de la mujer
ante el adulterio del esposo. Y asf tinicamente un 14% estdn de acuerdo en que “las
mujeres nunca deben ser infieles a sus maridos, aunque éstos anden con otras mujeres”,
oponiéndose y estando en desacuerdo con esta proposicion la gran mayoria, el 81%, de
los adolescentes, rechazdndola el 89% de las mujeres y el 74% de los hombres.

En esta misma linea, del “dogma” hoy proclamado y asumido en su mayoria por nues-
tra adolescencia de la igualdad entre hombres y mujeres apuntan los siguientes datos: s6lo
una minorfa del 12% (4% de mujeres y 22% de hombres) estd de acuerdo en que “es natu-
ral que el hombre mande y la mujer obedezca”. En igual proporcion, incluso menor, un
11% de adolescentes (de ellos 18% de hombres y un 4% de mujeres) sostiene que los
“hombres no tienen obligacién de cocinar, ni de limpiar la casa, que es propio de la
mujer”. Parece que el machismo, a nivel de patrén de conducta verbalizado, estd deslegi-
timado entre nuestros adolescentes, pero atin existe una minorfa que lo defiende, particu-
larmente hombres. No obstante, como hemos advertido con otros “dogmas proclamados”,
la praxis cotidiana, cuando se ha hecho subcultura de siglos, se hace muy resistente, sobre
todo cuando beneficia a algunos; en consecuencia, “al machismo le costard irse”. Sin
embargo, el cambio siempre es posible, para lo positivo y para lo negativo.

Otras cuestiones sobre la permisividad ante las drogas y la borrachera. Un
mayoritario 72% condena el uso de las drogas, mientras que ante la borrachera de los
hombres, un 45% la condena y otro similar se muestra permisivo, no contestando el
resto. Y ante la borrachera de las mujeres, tenemos porcentajes similares: un 50% la
condena y un 44% se muestra permisivo.
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Sin embargo, para que veamos los “nuevos pecados piblicos”, como es la corrupcién,
existe un mayoritario 75% que condena “el aceptar dinero los funcionarios en su trabajo”.
Parece como si los tradicionales campos de “limpieza de sangre” y “pureza” de la novia
virgen y de la esposa fiel hayan pasado a la esfera de la moral privada-individual, situdn-
dose la pureza / impureza ptiblica no tanto en el sexo o en los ancestros genealdgicos, sino
en las conductas puras e inmaculadas de los politicos y funcionarios ptiblicos. Y ante estas
“impurezas” los adolescentes se muestran duros e inflexibles, siendo mas “permisivos”
ante la esfera privada, intima y hedonista de su propio mundo existencial.

Aunque no todos, existe un firme, coherente Y consistente grupo de adolescentes
que proclaman con firmeza y sin complejos: iNo a las relaciones sexuales prematri-
moniales (23,3)!, /No a los anticonceptivos de las esposas (15,7)!, ;/No al aborto
(34,2)!, ;No al divorcio (39,3)!, /No al adulterio del esposo (34,2)!, /No al adulterio
de la esposa (51,6)!, /No a la borrachera (45,0)!, ;No a la droga (71,1)!, ;No al
machismo (86,3)!.

Nivel de confianza en las instituciones publicas: “Pasan”.

En esta misma direccién de separar en los jovenes y adolescentes modernos la
esfera privada, con cierta autonomfa personal y moral, de la esfera piiblica-institucio-
nal, apuntan otros datos de nuestros estudios, que muestran como los adolescentes se
refugian en su mundo privado, “pasando” del entramado de las instituciones publicas.
He aqui unos datos reveladores y preocupantes,

Se les propuso a los escolares (Encuesta Nacional 1997) una serie de instituciones
publicas, para que seleccionasen los/las dos en que tuviesen mayor confianza, y éstos
fueron los resultados (eleccién doble): en la Iglesia (34%), en el Ejército y la Policia
(19%), en los Jueces (9%), en el Gobierno del pais (5%), en el Congreso y el
Parlamento (3%), en los Partidos Politicos y Sindicatos (2%). Parece evidente la poca
proximidad confidencial-afectiva de los adolescentes al tripode constitucional del
poder ejecutivo-legislativo—judicial, siendo alto el nivel de confianza en la Iglesia, e
incluso en el Ejército—Policfa, siento bajisima la confianza en los Partidos Politicos y
Sindicatos. Son varios los factores que confluyen en esta situacién generacional, pero
no es de este ensayo el detenernos en ellos. A nosotros nos interesa aqui por el vacio
de profundos valores democrdticos que ello pueda suponer, mdxime cuando existen
otros datos mds preocupantes aiin: se ponia, en la misma lista de opciones, otra que era
la siguiente “ninguna de estas instituciones merece mi confianza”, y fue seleccionada
por el 55% de los adolescentes en 1997, y por el 44% en 1993. De forma similar, al
preguntarle por qué Partidos Politicos votarfan, si tuvieran edad, junto a los diferentes
alternativas de voto, se afiadié “no votarfa por ninguno, porque no creo en la politica,
ni en los politicos”, que fue elegida por un 44% en 1997, y un 51% en 1993,



;C6émo interpretar este desencanto de nuestros adolescentes y jévenes ante el apa-
rato institucional y politico?. ;Estdn en contra del sistema democriatico?. No, los ado-
lescentes han nacido en la democracia, y respiran y se mueven en el sistema como el
“pez en el agua”, aceptando como algo “natural y dado” el sistema democrético. De
hecho, como se muestra en otras preguntas, la inmensa mayorfa, mas del 90% apues-
ta claramente por el sistema democratico, rechazando toda dictadura, tanto de extre-
ma derecha como de extrema izquierda. Entonces ;jcémo explicar su falta de con-
fianza ante las instituciones y partidos politicos? . Los adolescentes y jovenes de hoy
pasan, debido a miltiples factores: el problema es la amenaza del paro, de la droga,
de la delincuencia, que creen que deberfan solucionar las instituciones publicas y los
politicos, y no lo hacen, la falta de participacién directa de los jévenes en las institu-
ciones y en los partidos politicos, la atonfa de los movimientos sociales, los ideales
consumistas de una cultura televisiva individualista, la corrupcién politica, etc., etc.
Pero la gran diferencia con la adolescencia y juventud de sus anteriores generaciones,
es que en el movimiento de los sesenta, por ejemplo, no te gustaban las instituciones
y luchabas para cambiarlas, mientras que los adolescentes de hoy, aunque no les gus-
ten las instituciones, simplemente pasan de ellas, refugidndose en su mundo privado
de amigos, diversiones, medios de comunicacion, en el entorno de familia, colegio y
barrio, que para ellos estd significando su mundo existencial-relacional-sentimental,
y por lo tanto el cultivo privilegiado para la génesis de normas y valores, con fre-
cuencia discordantes entre sf, dependiendo de los distintos tipos de agentes socializa-
dores, que confluyen en cada adolescente. De aqui la diversidad de mensajes y siste-
mas de valores en los jévenes, como anotamos al principio.

Instituciones socializadoras y orientadoras en la vida.

Existe toda una serie de estudios documentados sobre los agentes socializadores
de los nifios y adolescentes, y sobre las instituciones y espacios generadores de nor-
mas y valores. Pero ;qué opinan los mismos adolescentes sobre todo esto?. Por
supuesto, es posible que ellos crean recibir esa principal orientacién en la vida de cier-
tas instituciones, y tal vez sean otras —a las que conscientemente ellos dan menor
importancia- las que determinan en gran manera su sistema de valores, aunque haya
sido de forma indirecta e inconsciente. A este respecto nosotros hicimos estas dos pre-
guntas a nuestros escolares:

1° “;Dénde se dicen las cosas mds importantes en la vida?” y 2° “;Dénde te han
ensefiado mds a ti la igualdad y solidaridad humana?”. Se proponian las siguientes
instituciones y agentes sociales para elegir inicamente dos: los amigos, los medios de
comunicacién (radio, cine, television, etc.), la escuela, la iglesia, la familia, afiadien-
do una dltima eleccién “en ningin sitio me han enseflado cosas importantes™ / “en
ningun sitio me han ensefiado la igualdad y solidaridad humana”.

27




28

Las opiniones de los propios adolescentes sobre las instituciones socializadoras de
valores fueron éstas. A la primera pregunta “ien dénde se dicen las cosas més impor-
tantes para orientarse en la vida?”, los adolescentes contestaron pudiendo sefalar tini-
camente las dos mds importantes del siguiente modo: en primer lugar aparece, como
estrella rutilante de valores, la familia, elegida por tres de cada cuatro adolescentes
(por un 73%), en segundo lugar la escuela (por un 24%); seguida en un tercer lugar
por los amigos (un 17%); y en una posicién m4s baja (asf al menos, “se lo creen” los
adolescentes) los medios de comunicacién social (11%), y en el dltimo lugar de las
instituciones propuestas aparece la iglesia (8%).

Con similar estructura, aunque con algunas variaciones, son los datos referentes a
la ensefianza de valores concretos, como es la solidaridad. A la pregunta “;en donde
te han ensefiado mds la igualdad vy la solidaridad humana?”, pudiendo contestar dos
instituciones, la familia sigue siendo la més elegida por un 36%, luego hay un alza de
la iglesia (26%) con un mantenimiento firme de la escuels con el mismo porcentaje
(26%), una posicién también en alza de los amigos (24%), y de nuevo un lugar bajo
de los medios de comunicacién social (1 0%). Hay que afiadir un pequefio, pero preo-
cupante, nimero de adolescentes que responden “‘que en ningtin sitio le han orienta-
do en la vida” (un 4%), y que “en ninguna parte le han ensefiado la igualdad y solida-
ridad humana * (6%).

Algunos breves comentarios sobre estas percepciones de los adolescentes en rela-
ci6n con la jerarquia de la funcién orientadora y socializadora de valores de las dife-
rentes instituciones sociales. En primer lugar, todos los agentes propuestos juegan un
papel significativo en la creacién de valores y normas de los nifios y adolescentes,
independientemente de los porcentajes de eleccién que ellos mismos asignen, como
puede suceder con los medios de comunicacién, cuya funcién socializadora de valo-
res no resaltan. Pero debemos dar también significacién a las categorias jerarquicas
que ellos establecen: los amigos son un espacio hoy relevante en el desarrollo de valo-
res y normas para muchos adolescentes; la escuela estd cada vez cobrando una fun-
cién crucial en la orientacién valorativa para la vida, y los adolescentes asf lo reco-
nocen con un significativo porcentaje, que la eligen en segundo lugar como “orienta-
dora en la vida”, y también en un segundo lugar, a par con la iglesia, como mensaje-
ra de la igualdad y solidaridad humana. '

La Iglesia mantiene hoy un discreto, aunque significativo lugar, cuando la com-
paramos como agente socializador con la escuela y sobre todo con la familia, siem-
pre la primera en listén segin la percepcion valorativa de los adolescentes. Ahora
bien, la institucion iglesia, si no se la compara con la familia y la escuela, y segin
hemos expuesto anteriormente, se la compara con instituciones politicas, militares,
partidistas y sindicales, es la que recibe mayor confianza entre la adolescencia esco-
larizada de los 13 a 19 afios. Ahora bien, como mostraremos més adelante, la con-



fianza en la iglesia no conlleva necesariamente la aceptacion automdtica de todas sus
creencias, normas y valores, sino una referencia simbélica para ciertas actitudes y
mensajes orientativos en la vida. Volveremos sobre ello.

Pero nos queda otra pregunta interesante: ;por qué esta sobrevaloracién de la
fa....a en la adolescencia y juventud moderna?; la respuesta exigiria un estudio en
profundidad; ahora inicamente unas reflexiones, que nos faciliten pistas para pensar.

En mi opinién, ademds de la necesidad de carifo, proteccién, calor humano y
comprensién, que todos, y més los nifios y adolescentes requieren, y en su mayoria
(aunque lo disimulen) encuentran en la familia, en estas sociedades complejas la ins-
titucién familiar se ha convertido atin mds necesaria por su multi-funcionalidad, no
s6lo de abrigo sentimental, sino de seguridad econémica-social, habitacional, situa-
ciones de paro, incluso de droga, estudios, trabajo, etc. La familia es como un seguro
contra todo tipo de emergencias, que estd siempre ahi, como referencia, como faro en
la noche, aunque no llegue la ocasion de utilizar la emergencia e incluso aunque no
tenga capacidad real para solucionar el posible problema. Pero los nifios, adolescen-
tes y jovenes lo “sienten asi”, aunque no lo expresan; por eso la cercania con la fami-
lia, en contraste con el resto de las instituciones, singularmente las pablicas y politi-
cas, que “no las sienten” y las perciben lejanas, extrafias, distantes de sus problemas
reales y vitales, lo que no sucede con “su” familia y en un segundo lugar con “su”
colegio y “‘sus” amigos.

Ahora bien, esta cercanfa amorosa con su familia, no quiere decir —como en el
caso de la iglesia— que aceptan automdticamente la moral, valores y consejos de sus
padres, {No!. Una de las claves socioldgicas del éxito de estas dos instituciones, par-
ticularmente la familia, es que han dejado de ser como en el pasado tradicional, ins-
tituciones "autoritarias-inquisiton'ales—dogméticas—globalizadoras—totalizadoras” y se
han convertido en instituciones mds abiertas, flexibles, plurifuncionales, mds toleran-
tes en la praxis y comprensivas con las probleméticas singulares de sus hijos o fieles.
En ese contexto, hablando en términos generales, los adolescentes y jovenes usan y
“abusan” selectivamente de la familia y de Ia religién: toman de cada una de ellas lo
que mds les interesa en cada circunstancia (por ejemplo seguridad econémica y afec-
tiva en la familia y seguridad global orientativa en la religi6n), rechazando lo que les
molesta (moral sacrificada y punitiva, autoritarismo, dogmatismo), oyendo y a veces
cumpliendo algunos “buenos consejos” de sus padres en algunos campos selectivos
de orientacién global en la vida, pero en otras dreas més concretas del vivir cotidiano
desoyen sus consejos, y buscan en sus amigos, diversiones y medios de comunicacion
otros valores, normas y pautas sociales, sobre todo en lo que se refiere a la moral
sexual y al abuso del alcohol. Pero lo paradéjico es que todo el anterior tablero de
ambivalencias y fuego cruzado de valores y contravalores de familia-entorno exterior
no rompe la convivencia cotidiana, incluso amorosa entre padres e hijos, sin impedir
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que los adolescentes y jévenes entren y salgan en su casa, como en un hotel de cinco
estrellas. Aunque mi descripcién esté metaféricamente simplificada con trazos esque-
maticos muy gruesos, ;a quién puede extrafiar entonces que la familia brille para los
adolescentes y jévenes modernos como una institucién y “valor en alza™?.

Religiosidad y sistema de valores

Uno de los campos donde mejor aparece esa seleccién de valores y normas que
hacen los adolescentes modernos, es precisamente en el campo religioso. Los jévenes
no aceptan la foralidad del dogma y la moral religiosa, sea en version catdlica, y en
general también en otras confesiones religiosas, sino que seleccionan sus preferencias
de normas y valores, como si se eligiera en un supermercado o se tratara de un meni
a la carta en un restaurante en que cada uno come lo que le apetece. En nuestra encues-
ta a la adolescencia escolar espafiola de 13 a 19 afios, la inmensa mayoria (82%) cree
en Dios; un poco més de la mitad cree en el cielo (51%); pero algo menos de una cuar-
ta parte (un 23%) cree en el infierno. De igual modo, en lo referente a la moral catdli-
ca, seglin hemos expuesto, la mayorfa rechaza como norma taxativa la corrupcién poli-
tica y la droga, algo mds de la mitad condena el aborto: la mitad condena (la otra mitad
no) el adulterio y la borrachera, dnicamente una cuarta parte estd en contra por princi-
pio las relaciones prematrimoniales; y solo uno de cada seis condena el uso de anti-
conceptivos.

Comao varios autores han sefialado se trata en general de una moral a la carta,
selecciono lo que me gusta o disgusta, lo que me apetece y no me molesta, es decir
una moral indolora, no punitiva, en definitiva una religion light y complaciente, bus-
cando el “maximo beneficio” y el “méximo placer”, aspiraciones hoy muy legitima-
das dentro de nuestra sociedad hedonista y consumista .

Obviamente que no debemos aplicar este retrato a todos los adolescentes. Ya
hemos insistido desde el principio en el amplio espectro de tipos de jévenes. Y hay un
grupo significativo que es coherente y consistente con sus creencias y normas reli-
giosas, dentro del 35% que se autoconfiesan “catélicos practicantes”, van al templo
semanalmente (26%) y rezan todos los dias (22%). Le sigue un grupo de adolescen-
tes que se declaran “cat6licos no practicantes” (42%), que van a la iglesia por fiestas
(18%) y que algunas veces rezan (19%). En otro tercer grupo podriamos agregar a ese

7 Pueden verse, a este respecto, los estudios de Amando de Miguel, Alberto Moncada, P. Génzalez Blasco, F,

Orizo, F. Toharia, F. Elzo, M.J. Diaz Aguado, M. Martin Serrano, A, Cortina, V. Camps, M. Navarro y M.J. Mateo
Rivas: y en particular, en el tema de la religién, a Juan Gonzélez- Anleo: “Los jovenes y lu religicn light", en
Cuadernos de Realidad Social, enero 1987, pp. 5-34.



18% de adolescentes, que se declaran indiferentes (12%) y ateos (6%); que hace tiem-
po (19%) o nunca (13%) rezan; que hace afios (9%) o nunca (25%) van a la Iglesia;
es decir un 34% entre los dos; igual a uno de cada tres adolescentes gue no van nunca
o casi nunca al templo.

Este tltimo dato, que algo mds de una tercera parte de nuestra adolescencia no esté
en comunicacién con un sistema religioso, cualquiera que esté sea, es preocupante en
el campo de los valores y de la cosmovisién globalizada del mundo. La sociologia,
desde Emile Durkheim, insiste en que la funci6n principal de la religion (re-ligare ) es
religar, integrar, conexionar a los miembros de una sociedad, para evitar la anomia
social, es decir, el estado de caos 0 desorientacién en el campo de lo normativo.

Si esos miles de adolescentes, en vez de estar integrados en una religién, estuvie-
sen en otros sistemas axiolégicos e ideolégicos funcionales-equivalentes, con su
visién integrada del mundo, como pudieran ser los movimientos socialistas 0 comu-
nistas, como sucedfa en el pasado a muchos jévenes, no serfa sociolégicamente pro-
blemético. Lo grave es que hay el peligro de que una parte de la adolescencia espa-
Aola se desarrolle en los afios cruciales de su adolescencia sin tener un sistema “inte-
grado y coherente” de normas y valores. Obviamente todos los adolescentes tienen
sus principios, creencias, pautas y valores, pero pueden estar “prendidos con alfile-
res”, sin rafces profundas y coherentes, existiendo el peligro de que cuando arrecien
los problemas, a esos jovenes se les “caigan los palos del chozo vital”, porque sus
valores no tenian cimientos.

Eso es atin mds significativo e importante, dado el cambio crucial que se ha ope-
rado en los tiempos modernos en comparacién con la Espafia tradicional. Lo nuevo,
con respecto al pasado, no es la existencia de nuevas instituciones socializadoras
(iglesia/escuela/amigos/ opinién piblica, que han existido siempre), sino que ahora en
nuestras sociedades complejas y pluralistas, los mensajes de valores son diversos, y a
veces contradictorios. Lo que le dicen y ensefian a los adolescentes sus padres, no
coincide con frecuencia con lo que dicen sus amigos, la escuela, la iglesia o la televi-
sién. Esto es lo mas radicalmente nuevo. Los jévenes actuales reciben hoy penetran-
tes y diferentes rafagas de luz con los mas dispares valores, y todos a la vez en una
incesante y cambiante proyeccién, como las luces y focos en una moderna y trepi-
dante discoteca de la ruta del “bakalao”. Yo admiro la capacidad de supervivencia
stica de los adolescentes contemporaneos, capaces de soportar el equilibrio ante los
zigzagueantes y penetrantes haces de luces tan contradictorios, conservando la cohe-
rencia interior y su capacidad de eleccion ante tan diversos mensajes axiolégicos, sin
derrumbarse ni marearse. Esto es un mérito de la adolescencia y juventud actual, en
comparacién con los que nos educamos en la postguerra, en que tus padres-maestros-
iglesia-amigos-medios de comunicacion coincidian substancialmente en la ensefianza
de valores. Nuestros hijos reciben rdfagas de los valores mas contradictorios y saben
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construir libremente un sistema ético sin dogmatismos cerrados, ddndonos ejemplo de
sobrevivencia y vivencia ética personal a las antiguas generaciones.

Pero eso si, en una sociedad de este tipo, el que “se marea” con tan dispares y
tenues proyecciones de luces/sombras de valores/contravalores, si pierde el “equili-
brio”, y se cae... es machacado, orillado, corrompido en los mérgenes de esa socie-
dad, sin alma ni piedad para los que fracasan, sean parados, drogadictos, ancianos,
desamparados, nifios abandonados, etc., etc. Es una sociedad mis libre y permisiva,
de mayor profundidad y calidad vital y ética, pero el que se tambalea y cae en la cune-
ta, y no logra el nivel de “sobrevivencia ética personal”, se va a las cloacas sociales,
con muchisima mds facilidad y gravedad que sucedia en una sociedad m4s homogé-
nea y autoritariamente controlada.

Acorde fin.al: los protagonistas del siglo XXI

Entre ese mosaico de modelos, con sus luces y sombras, tenemos que resaltar el
tono vital optimista de nuestros adolescentes, ya que la inmensa mayoria (72%) se
siente muy feliz (23%) o bastante feliz (49%), habiendo una cuarta parte (24%) que
se confiesa poco feliz (20%) o nada feliz (4%).

Tenemos la adolescencia espafiola que ha disfrutado del mayor bienestar econo-
mico y del mayor grado de instruccién escolarizada. Por eso mismo, hay que prestar
mayor atencidn, recursos, tiempo y sobre todo esfuerzos a la educacion en valores de
los nifios, adolescentes, jovenes y mayores, aunque haya que priorizar los primeros
anos, en que los nifios estdn procesando el sistema de pautas, normas y actitudes.
Después, cada vez es mds dificil, aunque no imposible, re-educar; es més ficil desac-
tivar un dtomo, que un prejuicio.

Por ofra parte, debemos desterrar que la educacién, por ser “respetuosa” con las
distintas “opciones ideolégicas™ dentro de una sociedad libre y compleja, deba ser
“neutra” en valores, y tnicamente deba “Instruir” y ofrecer conocimiento. No existe
ninguna educacién “neutra” en valores; esa supuesta “neutralidad” supone ya una
visién axioldgica del mundo. Una cosa es evitar las “ideologfas” particularistas, y otra
dejar de ensefiar valores fundamentales para la convivencia humana, como es |a
defensa de los derechos humanos, la solidaridad, la igualdad de todos los seres huma-
nos, el respeto a las instituciones, ete.; etc.,

Porque hemos de tener uy presente, que si es cierto que el racista no nace, se
hace, igual que el violento, el asesino, el dictador; también hemos de afirmar que el
demdcrata y el solidario no nacen, se hacen.



Y QUIENES DEBEN EDUCAR EN VALORES?. De toda nuestra exposicion ante-
rior, se concluye machaconamente que los agentes socializadores de normas y actitu-
des, y asi lo expresan y perciben nuestros adolescentes, son varios, entrecruzandose
—y a veces en direcciones discordantes y opuestas— la familia, la escuela, los amigos,
la iglesia, los medios de comunicaci6n social, pudiéndose afiadir otros entornos geo-
graficos, rural-urbano, pertenencia de clase, institucionales, politicos, sindicales, etc..

En resumen, la responsabilidad de educar en valores pertenece a toda la socie-
dad y por consiguiente el paradigma de sociedad educadora expresa esa noble mision
conjunta de todas las instituciones y agentes sociales para orientar en valores a nues-
tros adolescentes, que serdn los protagonistas del siglo XXI.

Nada mejor para expresar ese paradigma de sociedad educadora en valores, que
la Declaracién de la UNESCO sobre la Educacién para la Paz, los Derechos Humanos
y la Democracia (1995), que dice asi:

“La educacién debe desarrollar la capacidad de reconocer y aceptar los valores
que existen en la diversidad de los individuos, los géneros, los pueblos y las cul-
turas, y desarrollar la capacidad de comunicar, compartir y cooperar con los
demés. Los ciudadanos de una sociedad pluralista y de un mundo multicultural
deben ser capaces de admitir que su interpretacién de las situaciones y de los pro-
blemas se desprende de su propia vida, de la historia de su sociedad y de sus tra-
diciones culturales y que, por consiguiente, no hay un solo individuo o grupo que
tenga la tinica respuesta a los problemas. Por tanto, las personas deberian com-
prender y respetarse mutuamente y negociar en pos de igualdad con miras a bus-
car un terreno comun. Asf, la educacién deber4 fortalecer la identidad personal y
favorecer la convergencia de ideas y soluciones que refuercen la paz, la amistad y
la fraternidad entre los individuos y los pueblos” (UNESCO).
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