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GLOBALIZACION, MUNDO INJUSTO Y RACISMO

UNCA como ahora formamos parte toda la humanidad de una aldea glo-

bal, interrelacionada por los medios de comunicacién y caracterizada

por la integracion, el universalismo y la globalizacién®. El mundo se ha
convertido en una plaza grande, en un dgora, donde se mueven gentes de todas
las razas y culturas, y en un gran mercado en el que libremente transitan capi-
tal, tecnologia, recursos, empresas y productos. Algunos analistas explican el
incremento de esta «ntegracion universalista», entre otros factores, por el triun-
fo del capitalismo liberal, de naturaleza transnacional y expansionista; ello
explicaria la ruptura de fronteras étnicas y culturales cerradas. Con la caida de
los Estados Comunistas, el imperante capitalismo habria desarrollado atn méas su
dimension universalista, integradora y globalizadora. Ahora bien, esta expansion
capitalista mundial produce dialécticamente otros efectos, como son la desinte-
gracion social, las fandticas resistencias nacionalistas y los baluartes éinicos par-
ticularistas. ;Por qué estos procesos contrarios a la globalizacion universalista?

! Sobre esta temdtica, y en forma similar, he escrito en otros libros y revistas (ver Bibliografia).
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Porque el capitalismo, a la vez que integra la produccion y el mercado, conlle-
va el incremento de la competencia entre los diversos sectores sociales y entre los
diversos paises, distancia ain més el Norte/Sur y jerarquiza atn mds la estruc-
tura desigual del poder econémico en manos de la docena de paises ricos del
Primer Mundo. Este proceso debilita la soberania nacional y las lealtades de
etnia y religion, por lo que a veces estas fuerzas sociales explotan en un exe-
gerado fanatismo étnico, nacionalista o religioso. En este sentido algunos auto-
res hablan de cémo en nuestra sociedad moderna de consumo se opera a la vez
un proceso «universalista» de cierta homogeneidad econémica, cultural y social,
que podria metaféricamente denominarse de destribalizacion a nivel estructu-
ral; y a la vez se produce dialécticamente, como en un espejo concavo, un pro-
ceso inverso «particularista», etnocéntrico y nacionalista de retribalizacion a
nivel simbdélico de identidad étnica (Calvo Buezas, 1995).

En saber armonizar esa dimension universalisia abieria y esa conveniente
lealtad étnica y patria, consiste el desafio del futuro. Si el equilibrio se rompe,
suele hacerse por el punto mas flojo y débil, que es la «abstracta» dimensién uni-
versalista. Parece ser que en caso de conflictos de lealtades y competencias de
recursos, se incrementa el particularismo étnico-nacional con el rechazo del
«otro y del diferente», recrudeciéndose los prejuicios y la bisqueda de chivos
expiatorios; y por eso mismo, son en esas crisis sociales donde hay que mante-
ner la cabeza clara y el corazén abierto.

La llamada globalizacién es un proceso complejo y ambivalente. Por una
parte, a nivel productivo, tiende a conectar, a una escala mayor que la lograda
en siglos pasados, las capacidades productivas y creativas de las personas y la
infinidad de recursos y medios tecnolégicos utilizados para satisfacer las nece-
sidades humanas con los circuitos de la economia mundial. Segin el Programa
de la Naciones Unidas para el Desarrollo (oNU, 1997) la globalizacién puede
definirse como

la ampliacién y profundizaciéon de las corrientes internacionales de comercio,
finanzas e informacién en un solo mercado mundial integrado. La receta con-
siste en liberalizar los mercados nacionales y mundiales en la creencia de que
las corrientes libres de comercio, finanzas e informacién produciran el mejor
resultado para el crecimiento del bienestar humano. Todo se presenta con un
aire de inevitabilidad y conviccién abrumadora. Desde al auge del libre comer-
cio en el siglo XX no habia una teoria econdémica que concitara una certidum-
bre tan generalizada.

De ahi las justas criticas a la globalizacién como fenémeno inexorable, y sus
implicaciones, rechazando tanto la dictadura del mercado, como del.pensamien-
to Gnico con la consecuente homogeneizacion cultural, y apostando por la bio-
diversidad cultural y el pensamiento critico y humanizador. Como certeramente
advertia Susan George, directora del Transnational Institute de Amsterdan:

Solo ahora y quizas durante la revolucién industrial en Gran Bretafia hemos legi-
timado el mercado para decidir sobre nuestras vidas. Y si los dejamos solos, no
solo destrozardn la tierra, sino que sus sistemas s6lo permitirin que subsista el
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5% mas rico del mundo. Como ellos dicen, coge lo mejor y tira el resto a la
basura (El Pais, 27-1-2000).

Y hoy la <basura» econdmica del mundo, si comparamos Norte/Sur, lo cons-
tituyen millones de seres humanos, que en pleno siglo xx1 en el tercer milenio,
pasan hambre y sufren por no satisfacer necesidades minimas. Unos datos nos
pintardn mejor el cuadro. JLas 225 personas mas ricas del mundo poseen tanto
como un 47% de la humanidad». La oNU cumple cada afio la ingrata tarea de
decirle al mundo cudl es la situacién de los habitantes del planeta. Y el exten-
so informe de 1998, que no pretende ser «apocaliptico», confirma el proceso de
concentracion de la riqueza. Los 225 personajes mas ricos acumulan una riqueza
equivalente a la que tienen los 2.500 millones de habitantes mas pobres (el 47%
de la poblacion). Las desigualdades alcanzan niveles de escalofrio: las tres pet-
sonas mis ricas del mundo (Bill Gates, el sultin de Brunei y Warren E. Buffett)
tienen activos que superan el piB (Producto Interior Bruto) combinado de los 48
paises menos adelantados (6oo millonies de habitantes). Y dicho de otra forma:
el 20% de la poblacion controla el 86% de la riqueza mundial. 1.300 millones de
pobres viven con ingresos inferiores a un délar diario; los bienes de 358 perso-
nas més ricas de la Tierra son mis valiosas que la renta anual de 2.600 millones
de habitantes. Con tanta riqueza en algunos paises y tantisima pobreza en otros
muchos ;cémo sorprenderse de las migraciones y del peregrinaje al paraiso pro-
metido del Norte, que tan fantdsticamente pintan en el Tercer Mundo las televi-
siones policromas modernas, que son el pan y el opio del pueblo para tantos
millones de pobres en el mundo? :

En la sociedad espafola parecen entrecruzarse en los Gltimos afios dos coor-
denadas, aparentemente contradictorias, que explosionan a la vez, o sucesiva-
mente, en hechos y discursos, saltando a las primeras paginas de los periédicos
y ala TV, a la vez que nos conmocionan y despiertan de nuestra rutina. La coor-
denada repelente y sucia la componen los crimenes terroristas, la agresion a los
otros diferentes, el sucio racismo y xenofobia que pueden llegar hasta el asesi-
nato de una inmigrante dominicana, por el solo delito de ser pobre, negra y
extranjera, o participar grupalmente en la «caza del moro». Pero a la pat, inme-
diatamente después de estos crimenes terroristas, asesinatos racistas o agresio-
nes xenodfobas surgen —como un gigante dormido— todo un pueblo unido y
compacto, de las mas diversas ideologias y estratos sociales, que en miles de
rituales comunitarios de rebelidn, gritan, exigen y claman por una Espafa paci-
fica, solidaria y tolerante. Las manifestaciones que tuvieron lugar en contra de
los asesinatos de ETA, la mas fascista y perversa version del racismo neonazi hoy
en Espafia, han constituido una muestra modélica de ese grito dramitico en
favor de la paz y por la convivencia plural, respetando las diferencias. Y de igual
modo la firme y contundente posicién de todos los medios de comunicacion y
de todos los sectores sociales en contra de los actos xen6fobos ocurridos en E/
Ejido es una buena muestra de ellos. La Europa del siglo xx1 serd cada vez mas
un mosaico multirracial y pluricultural, una Europa fecundada con emigrantes y
etnias del Tercer Mundo, como modos de vida muy diferenciados de la cultura
occidental. Si los jovenes de ahora —protagonistas europeos del mafiana— no
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aprenden a convivir juntos en la diferencia, es previsible sociol6gicamente el auge
del racismo y de la xenofobia, recrudeciéndose atin mis los conflictos interétnicos.
También Espafia camina por ese camino de la multiculturalidad y el pluralismo
étnico-racial. La sociedad espafiola ha dejado de ser una sociedad tradicional,
homogénea étnica y culturalmente a nivel de valores y creencias, con una iden-
tidad Ginica y un Gnico sistema axiolégico. De ahi la necesidad de educar a fodos
los jovenes de los diversos sistemas éticos y culturales en los valores democri-
ticos de la solidaridad y respeto a las minorias, a los «diferentes», a los «otros;
de lo contrario podemos caer en el peligro de estar «riando cuervos» con tintes
xenbfobos y racistas. Y a nivel internacional, en septiembre del 2001, un hecho
aterrorizé al mundo entero. El choque frontal del 11-x1-o1, con el derrumbe de
torres superpotentes y la muerte de 2000 inocentes en el corazéon del imperio
mundial, infligido por grupos de faniticos suicidas, que tienen detrds una pode-
rosa maquina de terror sustentanda en ideologfas y creencias integristas, funda-
mentalistas y violentas, ha constituido también un choque frontal de nuestros
esquemas mentales, de nuestras buenas y malas intenciones y acciones, de nues-
tras estrategias y planes de futuro en el pensar y quehacer en todos los campos,
incluyendo el nuestro de universitarios formadores en opiniones, ideologias y
sistemas de valores. ,

No es el momento ni el lugar para analizar tan complejo y trascendente pro-
ceso de terrorismo-guerra, que estamos viviendo y sufriendo. Solamente enfati-
zar muy esquemiticamente su relacién con lo que hemos venido apuntando en
la anterior introduccién. Entre las multiples y necesarias medidas que deben
tomarse para acabar con el terrorismo, con el fundamentalismo religioso vio-
lento y con las causas del malestar de los paises 4rabes, estd la educacion en los
valores de la justicia, de la igualdad humana, de la solidaridad, de la democra-
cia, de la tolerancia y del respeto a otras religiones y culturas. Y esta necesidad
de educacion en valores pacificos y democraticos es tan necesaria en Occidente
como en Oriente, entre cristianos y musulmanes, entre creyentes y agnosticos.
El problema no estid en que existan civilizaciones diversas, ni religiones dife-
rentes, ni culturas diversas, cuya pluralidad es un bien para toda la humanidad.
El mal no esti en el Islam, ni en el Judaismo, ni en el Cristianismo. El mal esta
en la perversion idolatrica y asesina de una religion legitima (la que sea), pero
que la pervertimos, la pudrimos, la transformamos sustantivamente en un idolo, que
convierte a los diferentes en enemigos que hay que exterminar. Lo perverso de
Bin Laden es asesinar, sirviéndose de una religion en si pacifica, pero que €l per-
vierte para ideologizar y legitimar su fanatismo violento fundamentalista y sus
suefios monstruosos de terror. Esa no es la religion de la inmensa mayoria de
los 1.200 millones de musulmanes en el mundo, que tiene su rostro pacifico y
ensefia 2 no matar. Con ese tipo de interpretacion perversa del Islam no se iden-
tifican la inmensa mayoria de sus lideres religiosos arabes y creyentes, que han
condenado en forma enérgica el terrorismo del 11-s-or.

Los cristianos sabemos también bastante de eso, y tenemos que reconocer
nuestras culpas. Cuando matamos en «guerras santas» a los diferentes, aunque
dijeran hacerlo en nombre de Dios, era una perversion de la religion predicada
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por el profeta Jests en sus Bienaventuranzas y en su Mandamiento Nuevo de
Amor al Projimo. -

NACIONALISMOS, FUNDAMENTALISMOS RELIGIOSOS Y TERRORISMOS EN UN MUNDO GLOBALIZADO

Cuando los medios de comunicacion nos despiertan a la bruta realidad de cri-
menes terroristas, sea el asesinato de la dominicana Lucrecia Pérez, los crimenes
de ETA y el ataque terrorista del 11 de septiembre de 2001 (11-09-01), siempre apa-
recen en la escena del crimen jovenes, y a veces adolescentes, que son maneja-
dos a distancia por perversas mafias y bandas criminales de adultos. Por su
macabra y apocaliptica visién y por sus gravisimas consecuencias, hagamos refe-
rencia al ataque contra Estados Unidos, reflexionando, a nivel personal, sobre las
implicaciones que la diversidad de religiones, culturas y niveles econémicos
pudieran tener en esos fenémenos y en la convivencia de un mundo en paz.

Ante tales atrocidades, y ante los terrorismos nacionalistas o integrismos vio-
lentos religiosos, algunos pensadores contemporaneos sugieren que hay que
abandonar en el presente milenio toda identidad publica nacionalista o religio-
sa (paises musulmanes), como origen y fundamento legal de derechos publicos,
debiendo ser sustituida por la identidad publica de «iudadano del mundo»,
extensible a toda persona, con derechos y deberes basados en los derechos
humanos universales. Segiin esta opinion, la identidad patria, religiosa o étnica
es obsoleta y perniciosa. Obsoleta, porque cada vez las «naciones», como enti-
dad publica, tienen menos vigencia; se trata de una identificacién pablica histo-
rica, que tuvo su legislacion y funcién en la Edad Moderna, pero que es
transitoria y por lo tanto cambiable; antes la identidad publica, fuente legal de
derechos, era ser «siervo del tal sefior feudal, y luego ser «wasallo de tal rey»,
posteriormente ser «ciudadano de una nacion-Estado»; y en el futuro serd da ciu-
dadania universal humana», Argumentan, ademads, estos pensadores que estructu-
ralmente todo nacionalismo encierra las simientes de la exaltacion del propio
grupo, la exclusién prejuiciosa de los otros, lo cual es el camino preparatorio para
la discriminacién, la intolerancia, la xenofobia y el racismo, bases para la poste-
rior limpieza étnica, terrorismo politico, violencia integrista religiosa, pudiendo lle-
gar hasta el holocausto y los hornos crematorios. Por lo que concluyen estos
intelectuales que la identidad pablica legal nacionalista es una pertenencia rancia
de campanario tribal, y ademas muy perniciosa socialmente por sus peligros de
intolerancia, exclusion de los otros, xenofobia y racismo.

¢Qué decir de esta argumentacion? En mi opinién, aunque contiene algunos
puntos significativos de reflexion, concluye demasiado. Las identidades geogra-
ficas, ideologicas, étnicas, religiosas, en mi particular evaluacion, son positivas,
humanizadoras y funcionales, «no se puede ser ciudadano del mundo, si no
somos y nos sentimos ciudadanos de alguna partes. Por ello las identidades
deben ser circulos abiertos, que no excluyan el sentirnos identificados e integra-
dos a otro nivel con otros grupos. Entonces, ;dénde esta el peligro del naciona-
lismo perverso xenofobo y del integrismo religioso violento? Cuando convertimos
nuestra lealtad nacional o religiosa en un fetiche idoldtrico, al que servimos como
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a un dios, y adoramos en exclusiva sobre todas las cosas, entregandole nuestra
alma, nuestra vida y nuestro corazoén. Pero esto es una farsa, una perversion, una
burla del sano amor patrio o religioso; es mas, es substantivamente lo opuesto.
Sirva una analogia. Una carne o un marisco podrido apesta, huele mal, es nefas-
to e indigesto, seso quiere decir que por el peligro que tiene todo pescado de
pudrirse, debemos dejar de comer para siempre marisco y considerarlo algo
substantivamente pernicioso? Ya sabemos corruptio optimi pessima; cuanto
mejores son las cosas, mas nefastas son si se pudren; y esto sucede con la reli-
gion y el nacionalismo. Por eso, en mi opinién, los pensadores-inquisidores a
toda lealtad patria/religiosa como algo substantivamente perverso, concluyen
demasiado.

Es dificil, a veces, mantener esas lealtades con corazén abierto, facilitando —en
vez de cerrarnos— la apertura humanitaria y solidaria a otras identidades nacio-
nales, étnicas, religiosas, culturales, pero es posible conciliar lealtad patria y reli-
giosa con ciudadania universal y ecumenismo humanitario y tolerante.

A este respecto parece pertinente la cita de Rafael Puyol Antolin (Acufia,
[coord.], 1998, p. 10) reconciliando el universalismo globalizador y particularismo
étnico-nacionalista:

No se recuerda bastante que la democracia es el gobierno mediante la discu-
sion y a eso debemos atenernos; se dialoga con tolerancia y plasticidad moral
para aprender a convivir integrando armoniosamente diversas culturas, razas,
lenguas o religiones. La globalizacién econémica no allana las diferencias cul-
turales y civilizadoras. Al contrario, cuanto mas se integran los mercados, mas
se diversifican las culturas. Y nada hay de malo en que sea asi, porque el sen-
timiento de pertenencia, de arraigo comunitario, puede ser socialmente cohesi-
vo y psicologicamente benéfico. El nacionalismo sélo es malo cuando agrede,
cuando se convierte en una aficiébn delincuente, cuando amenaza. Pero los
hechos diferenciales pueden tener su sentido y hacer su juego en una sociedad
ensorbecida por la razédn instrumental o por el economicismo rampante y
seductor... Los caminos futuros de la democracia se han de trazar sobre las
coordenadas de un hombre escindido en una confrontacién dual: la personal
de las naciones y la integracién del universalismo como ya dijo Ortega, la supe-
racién del tribalismo existente no puede olvidar «el detalle de que las naciones
existens,

El mismo Ortega y Gasset, advertia de los peligros del «nacionalismo fanati-
co», cuando decia: «Los ismos son los dogales de seda con que tanto los pensa-
dores como los pueblos suelen estrangularse sobre todo cuando, en el caso del
nacionalismo, se ha llegado, merced a la intervenciéon de hiperdemagogos, a
hacer de él un hipernacionalismo». En conclusion, lealtades democriticas patrias,
si: fanatismos violentos idolatricos no; son una perversion corrupta y podrida del
sano nacionalismo abierto y plural. Lealtad religiosa, si; fundamentalismos vio-
lentos religiosos, no; son la podredumbre de toda religién, cuya esencia es la
paz y el amor.
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EL MULTICULTURALISMO (GANGRENA DE LA SOCIEDAD? ;EXISTEN CULTURAS CON QUIENES
NO SE PUEDE CONVIVIR?

El tema del multiculturalismo ha saltado a la opinién publica en Espafa, en
el Gltimo afio, particularmente en dos ocasiones. En abril del 2001, con motivo de
la presencia entre nosotros del reconocido pensador italiano Giovanni Sartoni,
presentado como el «principe de la ciencia politica de la izquierda liberal de
Europa», se suscitd un debate y una cierta conmocion en la opinidn publica, que
ha podido servir en algunos sectores como armazén ideologico para atrinche-
rarse en posiciones y actitudes reaccionarias, cuando no xendfobas, precisa-
mente por venir de un reconocido y combatido intelectual de izquierdas.

La segunda ocasién en que se ha presentado el debate pablico ha sido en
los primeros meses del 2002 con motivo de las declaraciones del antrop6logo
Mikel Azurmendi, presidente del Foro de la Inmigracion, presentando el multi-
culturalismo como «grangena de la sociedad» democritica. Entre esos dos deba-
tes, habria que situar a nivel mundial el pavor ante el macro-terrorismo cometido
por los fundamentalistas agresivos isldmicos de Bin Laden, y la anterior ideolo-
gia propagada por el norteamericano Samuel Huntington en su conocido libro
Chogue de civilizaciones (1997), enfatizando que los conflictos del futuro serdn
principalmente entre Occidente y Oriente, quien visualiz6 la globalizacion,
como un imperialismo de Occidente, que intenta imponer al mundo una cultu-
ra materialista, individualista, inmoral e irreligiosa, contra el cual hay que defen-
derse. A nivel nacional, habria que afiadir en el debate del multiculturalismo el
incidente publico ante la permisividad o no de poder llevar el pafiuelo las alum-
nas musulmanas en los colegios. Demasiadas cuestiones, de muy distinto cali-
bre e importancia ética y politica, con distintos niveles de discusion ideologica
y académica que han producido —en mi opinién— més confusion que claridad
en el necesario didlogo intercultural entre religiones y civilizaciones diferentes.
Intentemos exponer, en primer lugar, el debate sobre el pensamiento y libro de
Giovanni Sartori, ya que la posicion de Mikel Azurmendi es fundamentalmente
una repeticion « la espafiola» de las mismas perspectivas tedricas-ideologicas.

El pensamiento y el libro La sociedad multicultural (Taurus, 2001) es mucho
mis complejo y refinado, pero los titulares de los periédicos y propaganda del
libro, asi como sus expresiones vivaces y valientes, huyendo de lo politicamen-
te correcto, pueden incitar —tal vez sin desearlo el autor— a interpretaciones
que fomenten el nuevo fantasma europeo, que ha sustituido al «coco» del comu-
nismo por la amenaza de la islamofobia, que reduce e identifica a la inmigra-
ciébn magrebi con la religion islamica, reduciendo injustamente la religion del
Dios Bueno y Misericordioso a la perversion minoritaria del fanatismo integrista
de los talibanes violentos. He aqui algunos titulares de una entrevista de
Hermann Tertsch en El Pais (8-1v-2001):

La inmigracion sin limite es una amenaza» ...da llegada incontrolada de inmi-
grantes que no quieren integrarse supone un riesgo para el pluralismo y la
democracia-... «El multiculturalismo en si es una ideologia perniciosa, porque
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fragmenta, divide y enfrenta»... «Mucho politico deberia tener mas en cuenta la
ética de la responsabilidad frente a la facil ética de los principios».

Y dentro de la entrevista tiene afirmaciones tan radicales y taxativas, como
las siguientes: en cuanto al argumento de que la civilizacién actual y el Islam
actual son fundamentalmente incompatibles, creo que es cierto y estoy dis-
puesto a defenderlo», afiadiendo

el Islam que pasa ahora por un fuerte renacimiento, es, yo diria hoy que abso-
lutamente, al cien por cien, incompatible con la sociedad pluralista y abierta en
Occidente... Los principios de las dos culturas son antagénicas y son ellos los
que nos consideran a nosotros los infieles aunque estén aqui (en Europa), no
nosotros a ellos.

Segun Giovanni Sartori, hay tres criterios para establecer la supervivencia en
la diversidad. El primero es

la negacion del dogmatismo, precisamente todo lo contrario de lo que predica
el Islam.

El segund'o €s

que ninguna sociedad puede dejar de imponer el principio de impedir el dafio
y esto supone que todas nuestras libertades siempre acaban donde supondria
un dano o peligro del dano al préjimo.

Y el tercero y quizas mas importante es el de la reciprocidad. La reciproci-
dad dentro de la doctrina de la tolerancia supone que no podemos ser toleran-
tes con la intolerancia. Yo soy tolerante como anfitrién, pero td tienes que serlo
asimismo desde tu papel de huésped. La religién catélica ha sido mucho tiem-
po intolerante, hoy no se lo puede permitir... Pero el Islam sigue pensando en
el poder de la espada-». En otra declaracion suya (El Pais, 6-1v-2001) relaciona esta
incompatibilidad del Islam con el tema de los inmigrantes musulmanes en
Europa:

La distancia cultural es un elemento fundamental para calibrar la inmigraciéon. Y
el Islam representa el extremo mas alejado de Europa por su vision teocratica
del mundo. Sus creencias estdn en contra del sistema pluralista.

En su libro La sociedad multiétnica: pluralismo, multiculturalismo y extran-
Jjeros (2001) trata fundamentalmente de la crisis del melting pot americano y la
critica al multiculturalismo académico de los Estados Unidos y a ta politica del
affirmative action, que refuerzan la tendencia a fabricar la diversidad y a crear
guetos cerrados e impiden a las minorias étnicas atravesar las fronteras intercul-
turales. De ese «peligro» y desintegracion multicultural, intenta avisar G. Sartori
a la sociedad europea, que es distinta a la americana, con una cultura occiden-
tal firme, que no debe ser amenazada por una inmigracion incontrolada y la con-
cesion de derechos de ciudadania a extranjeros de dificil o imposible integracion,
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como los musulmanes. El autor aboga por una sociedad plural, pero no multi-
cultural, porque «l multiculturalismo no persigue una integracion diferenciada,
sino una desintegracion multiétnica», seglin se dice en la contraportada del libro:

A partir de esta premisa el libro se pregunta hasta qué punto la sociedad plu-
ralista puede acoger sin disolverse a «enemigos culturales» que la rechazan.
Porque todos los inmigrantes no son iguales. Y porque el inmigrante de cultu-
ra teocratica plantea problemas muy distintos del inmigrante que acepta la sepa-
racién entre religion y politica. El analisis teérico sirve aqui para encuadrar los
problemas practicos que comentaristas y politicos estin afrontando con incons-
ciente ligereza. Y es que Sartori no se deja hechizar por los lugares comunes de
lo «politicamente corrector. Y la propaganda de la faja de papel que rodea el
libro tiene estas frases provocadoras y ganchos publicitarios «No todos los inmi-

grantes son iguales “;Debe la sociedad pluralista ser tolerante con sus enemigos
culturales?”»,

El debate en torno al libro y a las declaraciones del autor saltaron a la opi-
nién puablica. El mismo periddico de El Pais (6-v-2001), que le ha servido de tri-
buna cualificada y generosa de publicidad, dedicé una pdgina de Opinion,
titulada jHay una inmigracion imposible de integrar? Al debate fueron invitados
dos especialistas: el profesor Joaquin Arango y el eurodiputado francés Samir
Nair. Bajo el titulo Trato igual, J. Arango cuestiona la imposibilidad de que se
integren algunos inmigrantes, segin se desprende el libro de Sartori, cuando
«pertenece a una cultura fiderista o teocritica» y que las diferencias étnicas pro-
ducen «extrafiezas insuperables». Estas afirmaciones de Sartori, dice certeramen-
te Joaquin Arango, han producido «wn debate estéril, mal planteado y, para
sociedades como la espafiola o la italiana, en una fase incipiente del proceso
que las va a convertir en pluriétnicas y multiculturales, extemporaneo; un caso
de acento mal situado», segin J. Arango. Y afiade:

No parece que el debate, tal como se ha planteado, conduzca a parte alguna, Pero,
ademas, el juicio de hecho sobre el que reposa es harto cuestionable: cualesquie-
ra que sean las dificultades que obstaculizan la integracion de las minorias étnicas,
no parece que el diagnostico de inintegrabilidad describa adecuadamente la rea-
lidad de los paquistanies en el Reino Unido, los turcos en Alemania u Holanda
o los magrebies en Francio o Bélgica.

Samir Nair es muchisimo més contundente y duro con estos peligrosos plan-
teamientos, y sin hacer referencia explicita a G. Sartori, escribe en su articulo
titulado «No a otra limpieza de sangre»:

Después de la guerra se decia de los inmigrantes espafoles en Francia, Bélgica,
Alemania y Suiza que no se podian integrar en la sociedad moderna europea:
«demasiados ruidosos», «demasiado violentos». «Entre los afios sesenta y ochenta
volvimos otra vez con la misma... con respecto a los inmigrantes magrebies en
Francia y en Bélgica. Los indios y los paquistanies no estaban mejor parados en
Inglaterra. Hoy dia se escupe el mismo veneno en Espafia. Y es que siempre se
es dmposible de asimilarse» para alguien. Pero hay, sin embargo, una diferencia
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cualitativa: nunca ningGn Gobierno europeo, al menos desde la II Guerra
Mundial, ha osado sostener este discurso oficialmente. Ahora bien, la insisten-
cia actual de algunos responsables gubernamentales espafioles sobre la «dife-
rencia cultural> de los musulmanes y, en cambio, su apologia de la proximidad
cultural de los suramericanos es extremadamente inquietante. Corresponde a
una politica de visados discriminatoria y de tratamiento social particular que
tiene algo de racismo de Estado. Sin embargo, los inmigrantes musulmanes han
demostrado en toda Europa una capacidad de adaptacidn excepcional, sus hijos
se integran rapidamente y su contribucion a la cultura europea ya es reconoci-
da por todos. El caso de Francia lo demuestra ampliamente. Los cristianos fran-
ceses, que expresaron tan a menudo una gran solidaridad con los inmigrantes
musulmanes, lo han comprendido bien. El debate actual en Espafia sobre este
falso problema es indigno. Indigno de Espafia, que da la impresion, después de
los acontecimientos de El Ejido, de no haber liquidado su pasado racista, y dic-
tatorial: indigno de élites politicas espafiolas que invocan todavia mis «uidosa-
mente» un europeismo de fachada, mientras cierran los ojos a la barbarie en
aumento en el pais; infamante, en fin, para los propios inmigrantes de confe-
siobn musulmana, ofrecidos como pasto a una opinién pablica desorientada y a
menudo influida por prejuicios malsanos». «El aumento del flujo de inmigrantes
llegados a Espaiia en los Gltimos afios y el proceso de su integracion social en
el pais han despertado distintos debates —ya desarrollados en otros paises
europeos— sobre este fendbmeno universal. Junto con la discusién sobre la
situacion legal de los inmigrantes, desencadenada por la reciente Ley de
Extranjeria, hay otros aspectos del fenémeno que merecen una consideracién
serena y positiva. Entre ellos, el de si existe —como sefnalan algunas opinio-
nes— una inmigracién «mposible de integrar en funcion de su religién o sus
costumbres»,

Y termina Sami Nair con esta reflexién ética:

La Espafia que nosotros amamos no puede ser ensuciada por los nuevos apo-
logistas de la limpieza de sangre.

Desde otra ladera ideolégica-politica, como es el 48¢, el 11 de abril de 2001,
en un magnifico articulo de fondo, bajo el titulo sQué hacemos con los inmi-
grantes? José Maria Martin Patino, presidente de la Fundacién Encuentro, se refe-
ria a este debate con estas reflexiones:

La version castellana del ensayo de Giovanni Sartori Pluralismo, multicultura-
lismo e estranei, es decepcionante, al menos para los entusiastcs como yo del
viejo politélogo italiano. Es inevitable que me refiera a este escrito con la mayor
brevedad posible. Ante un problema tan grave y complejo, no se puede descri-
bir la «sociedad pluralista» como una Arcadia feliz, ni la smulticultural» como un
infierno. Ambas formas de sociedad estdn vivas en nuestra vieja Europa y sin
fronteras definidas. Lo que tenemos que plantearnos es como convertir la socie-
dad «multicultural», esa mera yuxtaposicion de etnias, culturas y religiones en
una sociedad pluralista. No existe ningin pueblo que esté libre del racismo y
de la xenofobia. Invocar los riesgos del multiculturalismo, como hace Sartori,
para poner fronteras a la inmigracion, no deja de ser una simpleza.
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En Europa —y Espafia— se hace cada vez mas urgente y necesario, a todos
los niveles, el didlogo creciente entre el Cristianismo y el Islam, como hace afios
fuera fructifero para ambas laderas ideolégicas el didlogo entre comunistas y
cristianos. Este didlogo va mis alla del ecumenismo religioso, y esta cimentado
en factores demograficos, sociologicos, culturales y politicos: dos tercios de los
inmigrantes residentes de la Unién Europea profesan la fe musulmana, una
poblacién que supera los 10 millones de personas; en algunos colegios de Berlin
son mas los nifios turcos que alemanes y en Bruselas la mitad de los nifios que
nacen son hijos de magrebies. En Birmingham (Inglaterra) el 10% de la pobla-
ci6n es musulmana. En Francia algunos demografos han comparado las tasas de
natalidad que se dan en las familias de cultura cristiana y las de familias isldmi-
cas, concluyendo que dentro de un cuarto de siglo los musulmanes representa-
ran una cuarta parte de la poblaciéon total.

Helmut Schmidt, ex presidente de Alemania, en su reciente obra, La autoa-
firmacion de Europa: Perspectivas para el siglo xxr (2002), nos hace ver la cer-
cania del Islam, 300 millones viven cerca de nosotros, desde Marruecos hasta
Egipto, e incluso dentro de Europa se incrementara notablemente el nimero de
ciudadanos europeos musulmanes, con la entrada en la Unién de Turquia y
otros paises del Este, de forma que a finales del siglo xx1 habra tantos turcos
como alemanes y franceses juntos. Por todo eso, afirma Helmut Schmidt, Jos
europeos debemos respetar la identidad religiosa y cultural de nuestros vecinos
islamicos, entre otras razones para conservar a largo plazo nuestra propia iden-
tidad europea». -

Ante esas cifras y previsiones, algunos se asustan y temen una nueva version
de la invasion turca de la Furopa cristiana. Si queremos construir una Europa
democritica, todos los pueblos, culturas y religiones deben por igual de caber
y participar, cumpliendo todas sus obligaciones constitucionales, con respecto a
los Derechos Universales Humanos y a los valores democraticos de toda socie-
dad libre, pacifica e igualitaria.

Mikel Azurmendi, antropbdlogo vasco y presidente del Foro para la
Integracion de los Inmigrantes, autor de Estampas de El Ejido (2002), ha hecho
declaraciones publicas, incluidas las efectuadas ante el Senado, causando un
cierto revuelo, terminando el debate en mayor confusién que en clarificacion del
fendmeno, y sirviendo —independientemente de las buenas intenciones del
autor— de un reforzamiento de las posiciones xenéfobas contra los inmigran-
tes, particularmente contra los marroquies y musulmanes. En un articulo suyo
(El Pais, 23-1-2002), titulado «Democracia y cultura», expresa opiniones como las
siguientes:

Se llama ahora multiculturalismo al hecho de que en el seno del mismo Estado
de derecho coexistan una cultura democritica, por ejemplo la nuestra cultural,
con otra u otras culturas no necesariamente democraticas. Es decir, cuando
junto a nuestro actual tejido social de civismo laico, pero colocadas de manera
aparte y sin interactuar con él, estuviesen cohabitando conductas masivas de per-
sonas sin igualdad juridica que interactuasen entre si mediante recursos simboli-
cos de desigualdad y jerarquia; no en virtud de imparcialidad y derecho, sino de
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supeditacién discriminante entre varén y mujer, mayor y joven, rico y pobre,
clérigo y subdito fiel. U otra cualquiera. Pero, por suerte, en Espafia no existe
multiculturalidad todavia aunque si existen proyectos, mensajes o intenciones
de crear multiculturalismo. Cuantos hablan de que los inmigrantes son etnias
piensan —lo quieran o no— en algo multicultural, piensan en que grupos ente-
ros de gente inmigrante se coloquen apatrte, en ghelos o reservas y mantengan
ahi su modo de vida colectivo de alli. Pero a Espana no nos llegan efnias, sino
personas singulares con proyectos personales. Personas sueltas o con su fami-
lia que quieren mejorar su vida. Y por muy parecidas que sean unas y otras y
tengan origenes culturales similares, cada persona llega con su propio proyec-
to, a intentar realizarlo».

Y termina con esta afirmacion radical:

El multiculturalismo es hoy una confusion teérica porque imagina que las rela-
ciones son interétnicas, entre nosotros, los de la sociedad mayoritaria, y todos
los demids, tomados en bloques étnicos minoritarios. Por eso como proyecto
méis o menos consolidado de relacion interétnica en agrupamientos separados,
unos al margen de otros, el multiculturalismo serfa una gangrena fatal para la
sociedad democratica.

Sobre esta cuestion, se han hecho declaraciones en contra, particularmente
de los partidos politicos de izquierda y de las organizaciones no gubernamen-
tales. También debates en la prensa, como el ofrecido por El Pais (24-1-2002)
bajo el tema «Multiculturalismo e Inmigracién», en el que participaron el diplo-
matico José Maria Ridao, con su articulo «El oscurantismo reverenciados, y el
periodista Hermann Tertsch con «Correccion politica insensata». También Josep
Ramoneda publicé su columna en el mismo periddico sobre este tema bajo el
titulo «Contra el multiculturalismo piadoso». Desde una ladera critica a la posi-
cion de M. Azurmendi, pueden verse los articulos de Mariano Ferniandez
Enguita «La carga del hombre blanco» (El Pais, 11-11-2002), y el iluminador y sen-
sato articulo de Joaquin Arango «De qué hablamos cuando hablamos de multi-
culturalismo» (El Pais, 23-111-2002).

;Qué podemos concluir de tanto debate sobre el multiculturalismo?

Sin intentar «dogmatizar» sobre tal complejo poliédrico, difuso y multiforme
fenomeno, yo me atreveria a sugerir lo siguiente. El multiculturalismo tiene
muchos significados, variadas manifestaciones, multiples variaciones segin tiem-
pos, espacios y sociedades, por lo que no puede reducirse a una sola forma con-
creta, «maldiciéndola» como gangrena de la sociedad o «bendiciéndola» acriticamente
como paraiso piadoso. El multiculturalismo, fundamentalmente, hace referencia
a un fenémeno social como es la convivencia en un mismo entorno geografico-
social, donde permanecen juntos grupos con distintas culturas. Esa convivencia
de varias culturas puede ser un desafio y oportunidad excepcional para enri-
quecerse mutuamente y constituir una sociedad culturalmente mas rica y desa-
rrollada; el avance de las civilizaciones casi siempre ha sido resultado del
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mestizaje enriquecedor de distintos pueblos, culturas y etnias. Ese es el multi-
culturalismo que queremos para Espafa, los que hemos apostado por una
Europa pluricultural, multirracial y mestiza. Obviamente que esto exige, de
ambas partes, una educacion reciproca en la tolerancia, en la hospitalidad y en
la apertura pluralista, respetando los derechos humanos, los valores democrati-
cos y las leyes constitucionales de cada pais. Y este proceso de educacion y dia-
logo intercultural es largo, costoso, dificil, pero posible.

Este didlogo debe intensificarse aun mas entre Oriente y Occidente, el Islam
y el Cristianismo, entre las sociedades de larga tradicién democratica y las de
incipiente apertura democratica, con concepciones y costumbres diferentes en
las relaciones familiares, en la participacién civica, en las libertades publicas.
Occidente, y pensemos en Espafia, ha sido también una sociedad teocratica, sin
separaciones de Iglesia y Estado, con sumision juridica y fictica de la mujer al
hombre, sin participacion democritica, con violencia religiosa intolerante como la
Inquisicién, con etnocidios y destrucciones de religiones y culturas. Y hoy hemos
cambiado; las culturas no son bloques inamovibles, son procesos cambiantes.
Y de hecho existen multiples formas de vivir el Islam, y ser musulmanes, no
debiendo identificar a todos con algunos grupos y pricticas deleznables e into-
lerables, que violan los derechos humanos, que deben ser salvaguardados a toda
costa, condenando a sus agresores. Pero es injusto y falso reducir a todos los
pueblos drabes e islamicos a esos fenémenos condenables, como tampoco es
justo reducir la cultura de Occidente y el Cristianismo a ciertas injusticias y cri-
menes de guerra que se cometen dentro de sus fronteras geograficas-sociales.

En resumen el multiculturalismo es un bien enriquecedor para una sociedad,
si reciprocamente saben dialogar interculturalmente, respetando unos valores y
normas minimas de convivencia, como son el respeto a los derechos humanos
y a las leyes constitucionales. Ahora bien, en el caso de que existan grupos, sean
de cultura-etnia distinta, o de la misma nacién y etnia —caso banda armada y
asesina de ETA— que imposibilitan la convivencia pacifica de una sociedad
(societas, compuesta por «socios»), entonces, en ese caso particular, podemos
hablar del multiculturalismo como «gangrena de la sociedad». Pero eso es una
version perversa y puntual, especifica y concreta, entre las variadas formas enri-
quecedoras del multiculturalismo. La reduccién de todo multiculturalismo a este
tipo perverso de multiculturalismo antidemocratico, es como reducir toda con-
vivencia amorosa y matrimonial a un tipo de relacion de pareja, que termina en
los golpes, palizas e incluso en el asesinato de la mujer. Porque existan entre
algunas parejas asesinatos, no se puede globalmente afirmar que el matrimonio
es la gangrena del amor y el camino del asesinato. Pues, mutatis mutandis, ese
mensaje implicito es el que capta la opinion publica, con afirmaciones —aca-
démicamente tal vez correctas o al menos discutibles— del profesor Mikel
Azurmendi, que parece reducir toda forma variada de multiculturalidad y multi-
culturalismo a una versién o tipo particular, unido al apartheid o a la gethoiza-
cion, a la teocracia, a la dominaciéon de la mujer, a la ablacién del clitoris,
etcétera. Ese singular «multiculturalismo» ninguno lo queremos, pero otro es
posible y deseable.



42 TomAs CALVO BUEZAS

Me parece oportuno terminar con la opinidén de Manuel Pimentel, ex minis-
tro de Trabajo con el PP y responsable de Migraciones en su periodo de
Gobierno; en su articulo titulado, {nmigracién: algunas preguntas y respuestas
(El Pais, 9-111-2002):

¢Es bueno o malo el multiculturalismo? La experiencia nos demuestra que el
complejo concepto de multiculturalismo significa cosas distintas para personas
distintas. Si por multiculturalismo entendemos que bajo una misma frontera
convivan culturas distintas gobernadas por leyes propias y diferentes, no cabe
duda que estarfamos ante un fendbmeno negativo y disgregador, que ocasiona-
ria graves desequilibrios en el futuro. Es mejor el principio del Estado de dere-
cho: un pais, una ley. Si por multiculturalismo se entiende que cada persona
pueda expresar su cultura, dentro del imperio de la ley del pais receptor, esta-
rfamos ante un hermoso ejercicio de libertad.

Nada mejor para mostrar la cara de un enriquecedor multiculturalismo, que
la Declaracion del Comité Espafiol para el Afio Europeo contra €l Racismo, pro-
clamada en Toledo (1997), que dice asi:

La riqueza en Espafia, Europa (habria que afadir de Iberoamérica), desde hace
siglos, se nutre fundamentalmente de la diversidad de sus tradiciones, culturas,
etnias, lenguas y religiones, y de la certeza de que los principios de tolerancia
y convivencia democritica son la mejor garantia de la existencia de la propia.
sociedad espafola y europea, abierta y pluricultural: diversa.

Espafia, por su tradicion historica de convivencia entre pueblos y culturas, por
su pertenencia al Mediterrdneo, asi como sus lazos con Iberoamérica, puede
facilitar el establecimiento de modelos de relacion multiétnicos y multicultura-
les. La realizacion de una sociedad democritica, social, plural y avanzada se
fundamenta sobre el respeto de la dignidad igual de todos los seres humanos.

LoS JOVENES ESPANOLES ANTE OTROS PUEBLOS Y CULTURAS

A continuacidén vamos a ofrecer algunos resultados de mis investigaciones en
los Gltimos afios, tanto sobre adolescentes escolares (14-19 afios), como sobre
jovenes universitarios (19-26 anos).

Exponemos algunos datos sobre distancia social, como recelos matrimonia-
les, rechazos xen6fobos, autoconfesiéon de racismo en la sociedad espafiola y en
ellos mismos, creencia en la superioridad de la raza blanca occidental, los votan-
tes de un partido politico como el de Le Pen, los defensores de una Espafia mul-
ticultural o una Espafia homogénea y las actitudes ante la inmigracion en
general, y ante algunos grupos concretos en particular. '

El ser prejuicioso no quiere decir ser racista, aunque pueda ser un camino
en pendiente hacia la hostilidad racial. Es frecuente en las sociedades humanas
el mantener cierta prevencion y recelo ante gentes extrafias, y cuando se trata
de establecer relaciones estables y permanentes la prevencién es atin mayor.
Este recelo crece, por ejemplo, ante una relacion tan intima, polisémica y
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plurifuncional como es el matrimonio, como acabamos de ver. Ahora bien,
segiin hemos advertido, esta prevencién y recelo no es siempre necesariamen-
te xendfobo y racista. Aunque solemos ser muy simplistas y generalistas a la
hora de utilizar el término «acismo/racista». Bajo ese paraguas cabe —como en
un acordedbn— una gama muy larga y muy diferenciada de conductas, muy diver-
sas por su gravedad y responsabilidad social. No es lo mismo hablar mal de Jos
gitanos, que llevarles por miles a los hornos crematorios, como hizo Hitler; no es
lo mismo tener antipatias a los «moros», que practicar la limpieza étnica, como
Milosewick en Kosovo; llamar «acismo» a una y otra conducta, puede ser tolera-
ble por economia del lenguaje, pero es siempre una peligrosa ambigiiedad.

Metaféricamente y grificamente podemos representar los prejuicios, por
ejemplo los existentes contra los gitanos, moros, negros, judios, etc., por suce-
sivos circulos o franjas de menor a mayor intensidad y gravedad; o, si se pre-
fiere, como un termOmetro en sucesivas temperaturas, que van de la prevencion
recelosa ante el extrafio a la agresividad xenéfoba y racista; en las temperaturas
bajas del recelo el circulo de personas es mas numeroso, reduciéndose al llegar
al rojo del racismo militante. Otra metiafora puede ser la de una escalera: se
comienza hablando mal de un grupo diverso, se sigue marginandole y discrimi-
nandole, y al final de la escalera, puede llegarse al linchamiento, al asesinato, a
la limpieza étnica, o al holocausto.

Una «¢emperatura» o franja, la mas cuantiosa, pero menos grave, es la actitud
.de prevencion y recelo. Otra categoria muy distinta, y mas peligrosa socialmen-
te, es la de aquellos que sistematicamente se niegan a relacionarse con extrafios.
Ora franja, mas minoritaria y nociva, es la que intenta oprimir, segregar espacial
y socialmente, discriminar a un determinado grupo, legitimando la dominacion
por ideologias basadas en la inferioridad o diversidad racial, étnica, politica,
nacionalista o religiosa. Un paso mis de racismo seria negarles el derecho de ciu-
dadania, pudiendo crecer hasta pedir su expulsion del territorio nacional. Como
punto mis alto y rojo de la xenofobia y el racismo estd el horno crematorio, el
exterminio masivo, la impieza étnica, la guerra, siempre salvaje y cruel.

Tengamos en cuenta que esta clasificacién y jerarquizacion metaférica en
circulos, tramos o franjas de prevencion/recelo/rechazo/prejuicio/margina-
cion/segregacion/hostilidad/expulsion/limpieza étnica/exterminio/guerra,
no son compartimentos estancos o casillas fijas y permanentes para encuadrar
en forma estable a cada persona concreta; se trata mas bien de tipos ideales-cul-
turales o estados colectivos actitudinales, difusos en sus limites, que con fre-
cuencia se entrecruzan y superponen, pudiendo la misma persona o grupo
pasar de un estado o actitud general a otro, seglin los conflictos, intereses, inte-
racciones sociales, situaciones o circunstancias concretas. '

Con estas anotaciones, presentamos los resultados de la investigacion que
nos muestra algo mas grave y peligroso, que los anteriores recelos matrimonia-
les; aqui «el caldo de cultivor prejuicioso estd fermentando y esta solidificando-
se en talantes y actitudes de racismo militante. Expondremos las cuestiones
siguientes, que corresponden a diversas preguntas formuladas en modo estric-
tamente igual a universitarios (1999), que a escolares adolescentes de 14 a 19 afios
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(1998-1997): a) echarles del pais, b) la raza blanca es superior, ¢) los votantes de
un partido politico xend6fobo como el de Le Pen Francia, d) percepcion del racis-
mo en Europa®.

Racismo militante: «Los echaria del pais».

Entremos primero en el circulo mas rojo y peligroso, aunque légicamente sea
el mas minoritario, el de los militantes racistas, que «echarian a los extrafios del
pais», visualizando los conflictos con los «otros» como una guerra antagdnica, en
que la Gnica solucidn es la negacion/expulsion del «extrafio diferentes. Nuestra
pregunta es clara y tajante. «Si de ti dependiera Los echarias del pais? ¢51 o no?.

Estas son las respuestas de los alumnos universitarios madrilefios (1999),
comparindoles con los alumnos de la Encuesta Escolar de Madrid (1998) y de
Espafa (1997), que responden que «echarian del pafs a algunos grupos», segiin
los porcentajes indicados en la Tabla 1.

TABLA 1
Racismo militante:
Si de mi dependiera los echaria del pais

Grupos Universitarios Escolares (14-19 afnos) |Escolares (14-19 anos)
propuestos Madrid 1999 Madrid 1998 Espana 1997
(N = 4.200) (N = 5.500) (N = 6.000)
Gitanos 15,9 30,I 27,1
Moros/Arabes 15,2 31,0 24,1
Negros de Africa ) 15,5 12,9
Asidticos 4,9 : 15,5 14,6
Negros de A. Latina 4,5 15,5 13,2
Judios 4,3 15,2 14,9
Norteamericanos 4,2 9,9 9,2
Indios de A. Latina 4,1 15,7 13,5
Portugueses 3,5 9,6 10,2
Mestizos 2,8 10,2 10,4
Mulatos 159 9,7 8,9
Latinoamericanos 2,5 8,4 7,9
Europeos 1,2 3,5 4,1
Blancos 0,7 L3 L9

* Los resultados y andlisis de las encuestas a adolescentes escolares de toda Espafa (1986), esco-
lares de Madrid (1998) y universitarios de Madrid (1999) y de profesores a nivel nacional (1987), asi
como las realizadas a escolares de toda Espafia (1993 y 1997), pueden verse en las siguientes publi-
caciones: Tomds Cavo Buezas: El racismo que viene (Madrid: Tecnos, 1990), JEspasia racista?
(Barcelona: Anthoropos, 1990), Crece el racismo también la solidaridad (Madrid: Tecnos, 1995), Inmigracion
y racismo (Madrid: Cauce Editorial, 2000), Inmigracion y Universidad (Editorial Complutense, 2001). Las ins-
tituciones patrocinadoras de esas investigaciones han sido el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
(encuestas de 1986, 1987 y 1997), la Junta de Extremadura (1993), la Consejeria de Educaciéon de la
Comunidad de Madrid (1998), el Ministerio de Educacion y Cultura y el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales (1997) y el Ayuntamiento de Madrid (Encuesta Universitarios de 1999).
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/Qué nos dicen estos datos?

Podriamos apuntar las siguientes consideraciones:

La primera conclusién que nos ofrece la lectura del cuadro anterior es que
el porcentaje de personas, que clara y manifiestamente se pronuncian en esta
forma tan etnocéntrica y racista de «echar a los extrafios», decrece considerable-
mente en comparacion con los recelos matrimoniales: los porcentajes de los que
piden la expulsion es mucho menor que la media prejuiciosa en relacion con el
matrimonio exogamico. Por ejemplo en el caso de los gitanos, los recelos matri-
moniales de los universitarios era de un 48,4% y se rebaja a un 15,9% de fobia
expulsatoria. De igual modo en los escolares de Madrid de 1998 el recelo matri-
monial era de 57,4%, y se rebaja a un 30,1%. E iguﬁl podriamos decir del resto de
los grupos: en el caso de los adolescentes de toda Espafa (1997) decrece de un
53,9% de recelo matrimonial con los gitanos a un 27,1% de fobia expulsatoria.

Este hecho no debe disimular la gravedad de la existencia de ese grupito,
minoritario, pero militante de racistas, capaces de cometer actos de persecucién
étnico-racial, y que pueden inducir a esa masa mis numerosa de recelosos y
prejuiciosos a realizar actos discriminatorios y racistas, si llegan a producirse
situaciones conflictivas, cargando sobre los extranjeros la difamacién colectiva,
cual «chivos expiatorios», de problemas graves, como el paro, la delincuencia, la
droga o la inseguridad ciudadana. Es cierto que la inmensa mayoria de los
encuestados responden que no echarfan a ningin grupo, incluidos a los gitanos
y a los «moros», pero ;podemos caer en un fatuo y peligroso narcisismo, tnica-
mente porque sean minoria los racistas militantes? La persona xenofoba y racis-
ta es como un pirdmano social o un violador profesional, jestarfamos tranquilos
en nuestra ciudad si supiéramos que andan sueltos un 10%, o un 3% de perso-
nas con aficiones incendiarias o maniaco-sexuales agresivas? ;Puede sentirse
«ntegrado» un grupo étnico, cuando la casi tercera parte de los escolares ado-
lescentes, y la sexta parte de universitarios —y en el subsconsciente asi puede
ser o mas la sociedad en general— desearian que fuesen «expulsados» del pais,
como es el caso gitano? jEn ese contexto de hostilidad podran «ntegrarse» en las
escuelas los alumnos gitanos, los inmigrantes marroquies o negros africanos?.

Los universitarios arrojan porcentajes de racismo proclamado, muy inferior,
en la mitad o tercera parte que los adolescentes bachilleres (14-19 afios) frente a
todos los grupos. Sin embargo, insistimos en la significancia de este hecho: la
escala estructural de racismo militante es similar a la de los adolescentes esco-
lares, comenzando por gitanos y «<moros», y terminando —con porcentajes osten-
siblemente mucho menores— con europeos y blancos. {Es la vieja melodia de

3 Actualmente (2002-2003) estamos realizando una macro-investigacion sobre la «Percepcion de
la diferencia en la convivencia escolar con inmigrantess, por parte de algunos espaiioles, alumnos
inmigrantes y profesores, planteando ademis algunas preguntas como «echarles del pais», que veni-
mos haciendo desde 1986, 1993, 1997, y ahora en el 2002/2003.
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la petrificada costra prejuiciosa espafiola que hemos descubierto en las cuestio-
nes anteriores!

Los votantes de un partido xencfobo como el de Le Pen en Francia..., pocos
pero peligrosos

La pregunta que se formulo fue literalmente la siguiente: «/TQ votarias por un
PARTIDO POLiTICO como el de Le Pen en Francia que se propusiera echar de
Espa#ia a los trabajadores inmigrantes marroquies y negros-africanos?.

La inmensa mayoria de los universitarios (96,0%) y de los escolares madrile-
nos (87,3%) y espafioles (86,4%) manifiestan abiertamente que #o votarian a un
partido como el de Le Pen en Francia. Sin embargo, existe un preocupante, uno
de cada diez escolares (en el caso madrilefio 11,1% y en la muestra espafiola
10,4%) que afirman que si votarian a un partido xenéfobo como el de Le Pen.
En el caso universitario se rebaja a la tercera parte, pero no deja de ser muy pre-
ocupante ese 3,3% que se declara manifiestamente defensor de un partido xen6-
fobo que echara de Espafia a los marroquies y a los negros africanos (Tabla 2).

TABLA 2
Prejuicios racistas:
JVotarias a un Partido Politico como el de Le Pen en Francia,
que se propusiera echar de Esparia a los inmigrantes marroquies
¥y a los negros africanos?

Universitarios Escolares (14-19 afios) Escolares (14-19 anos)
Madrid 1999 Madrid 1998 Espafia 1997
(N = 4.200) (N = 5.500) (N = 6.000)
No 96,0 87,3 86,4
Si 3,3 IL,I 10,4
Ns/Nc 0,6 1,6 2,8

Posicionamiento ante la expulsion/acogida de inmigrantes: la mayoria <acanos».

Unicamente una minoria (30,1%), menos de cada tres universitarios (1999) y
uno de cada seis escolares adolescentes (14-19 afios), 16,1% Madrid (1998) y 14,9%
de adolescentes espafioles (1997), se muestran informados y generosos manifes-
tando que en «Espafia hay todavia pocos extranjeros y deberiamos acoger mass.

La mayoria, mas de uno de cada dos en toda las categorias (56,8% universi-
tarios/64,9% escolares Madrid/64,7% escolares espafioles) reaccionan con amne-
sia bistorica y recelo dacarioso» afirmando que «en Espafia hay los suficientes
trabajadores extranjeros y hay que impedir que entren mds, pero no expulsar a
los que estén dentros.

Existe otro grupito manifiestamente racista, situado en torno a uno de cada
diez escolares (13,9% de Madrid/10,5% de Espafa), y un 4,6% de universitarios,
que declaran abiertamente: «En Espafia hay ya demasiados trabajadores inmi-
grantes extranjeros y habria que expulsar a algunos a sus paises de origen». Y
esto lo decian los escolares en 1997, los adolescentes de Madrid en 1998 y los
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universitarios en 1999, es decir, mucho antes de la entrada mas numerosa y de
las regularizaciones del 2000-20014.

Hablamos de amnesia bistorica. Frecuentemente olvidamos que fueron mas
de tres millones de espafioles los que tuvieron que emigrar en los afios cin-
cuenta y sesenta a Europa; y que todavia dos millones de ciudadanos espano-
les estd fuera. Olvidamos la salida de Espafia de miles de refugiados de la Guerra
Civil, acogidos en otros paises. Olvidamos que desde el afio 1850 a 1950 Unos
cinco millones de espafioles emigraron a América. Si nuestra gesta historica, de
la que nos gloriamos, ha sido la colonizacién de América, ;c6mo no ser mas sen-
sibles ante la inmigracién? ;Es qué acaso mis paisanos extremerios Cortés y
Pizarroy tantos otros castellanos, extremefios, andaluces, vascos no eran inmi-
grantes en América? Hoy muchos inmigrantes, y ‘sobré todo los hispanoameri-
canos, vienen legitimamente a «hacer las Espanas» como nosotros legitimamente
fuimos a «hacer las Américas».

TABLA 3
Posicionamiento ante la expulsion/acogida de inmigrantes

Universitarios
Madrid 1999
(N = 4.200)

Escolares
(14-19 afios)
Madrid 1998

Escolares
(14-19 afios)
Espana 1997

(N = 5.500) (N = 6.000)

En Espafa hay los suficientes
trabajadores extranjeros y
hay que impedir que entren mds, 56,8 64,9 64,7
pero no expulsar a los

que estén dentro

En Espaia bay todavia pocos
extranjeros y debemos 30,9 16,1 14,9
acoger bastantes mas

En Espafia hay ya demasiados
trabajadores inmigrantes extranjeros

y habia que expulsar a 4,6 13,9 10,5
algunos a sus paises de origen
NS/NC 77 5,0 9,9

¢Una Esparia blanca y unicultural o una Espavia pluricultural y mestiza?: la
mayoria apuesta por el mestizage.

Hoy esta de moda el mestizaje y lo multiétnico, la danza, la musica, la salsa,
el arte, los viajes a tierras ex6ticas y extrafias. Son hoy ilusiones y aspiraciones
para muchos jovenes. Tal vez eso influye también en esta mayoritaria percep-
cién positiva, que sobre la riqueza del multiculturalismo muestra la mayoria de

4 2002, en que pricticamente se ha duplicado la poblacién inmigrante, particularmente en
Madrid.
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nuestros adolescentes y jovenes universitarios. Se intuye que «otras culturass,
viviendo juntas, no quitan la nuestra, sino que pueden enriquecerla; es decir no
es percibida la «otra» cultura, como una amenaza de «G o yo», percepcion que
cambia sustancialmente ante el puesto de trabajo, pues cuando hay paro, do
ocupas td, o lo ocupo yo», no vale el «mestizaje». De todos modos, es muy salu-
dable esa tolerancia activa de la juventud ante la convivencia plural de varias
culturas.

La pregunta fue exactamente la siguiente: Qué Espana prefieres ti, una
EspaNA blanca, catélica, Gnicamente de cultura occidental? o juna Espafia mesti-
za que ademads de la mayoria espafiola fuera un mosaico de muchas razas y cul-
turas, con grupos culturales de latinoamericanos, musulmanes, negros africanos,
asiaticos, europeos de diversos paises?.

La mayoria (85,4% universitarios/68,9% escolares de Madrid/65,0% escolares de
Espafia) apuestan por un «<Espafia mestiza de muchas razas y culturas». Pero existe
un minoritario, uno de cada diez (10,2% de universitarios) y algo mas de una ter-
cera parte de adolescentes escolares (26,5% de Madrid/26,0% de Espafia) que cate-
goricamente optan por «una Espafia blanca, Gnicamente de cultura occidenial.

- TABLA 4
Preferencias por una sociedad homogénea y unicultural,
o por una sociedad pluricultural y mestiza
JUna sociedad blanca o una sociedad mestiza?

Universitarios Escolares Escolares
Madrid 1999 (14-19 afos) (14-19 afios)
(N = 4.200) Madrid 1998 Espafia 1997
(N = 5.500) (N = 6.000)
Una sociedad mestiza de _ .
muchas razas y culturas 85,4 68,9 65,0
Una Espafia blanca,
Unicamente de cultura occidental - 10,2 26,5 26,0
NS/NC 4,4 4,5 9,1

Los inmigrantes drabes y africanos negros por su diversidad jnunca seran
Dplenamente aceptados en nuestra sociedad?». La mayoria de los universitarios no
piensa asi: un 81,8% de universitarios muestran su desacuerdo con esa proposicion;
existe, sin embargo; una minoria significativa (15,7% de universitarios/23% poblaciéon
adulta espafiola/38% de la media europea), que piensa y siente que los dnmigran-
tes pertenecientes al mundo drabe y africano negro son tan diferentes, que nunca
podran ser aceptados plenamente como miembros de la sociedad de nuestro pais».

Es una muestra de la resistencia subconsciente a que «Europa sea invadida»,
como dicen los seguidores de Le Pen, por culturas no occidentales, no cristia-
nas, a las que se les considera tradicionalistas o inferiores, como podran ser las
culturas drabes y africanas negras. Por otra parte es una manifestacion del
incipiente, pero peligroso crecimiento del, fenémeno, llamado islamofobia,
que focaliza, en la repulsa a los magrebies inmigrantes, el sustituto del viejo
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«anticomunismor, buscando un enemigo exterior a los males que sufre Europa.
Se asocia inconscientemente con el Islam, el integrismo violento y agresivo de
algunos grupos como los «alibanes», fenémeno singular y especifico, que no es
identificable con la saludable y misericordiosa religion del Islam’.

TABLA 5
Actitudes ante los inmigrantes
Los inmigrantes, pertenecientes al mundo drabe y dafricano negro,
son tan diferentes que nunca podrin ser aceptados plenamente
como miembro de la sociedad de nuestro pais

Universitarios EuroBarometro®
Madrid 1999 1997 (N = 16.154)
(N = 4.200) Espana Media europea
(N = 1.000)
De acuerdo 15,7% 23% 38%
En desacuerdo 81,8 _ _
NS/NC 2,6 _ _

Reflexion ante estos datos

7Y cuil es el balance y la evaluacién global de tan abigarrado mosaico de
datos que hemos ofrecido? Cada lector puede interpretar los resultados en clave
positiva 0 negativa, porque el balance general es un claro-oscuro de luces y som-
bras. La mayoria de nuestros jovenes tienden a actitudes solidarias, tolerantes y
abiertas, pero existe un grupo minoritario de intolerantes, xenéfobos y racistas. Por
otra parte, la falta de informacién y la percepcién negativa ante la emigracion, ade-
mds de ser falsa, es realmente preocupante, y exige una mayor sensibilizacion sobre
este fendmeno de la emigracién en los colegios y universidades, asi como a traveés
de los medios de comunicacién social, que con frecuencia sélo resaltan lo nega-
tivo de la inmigracion, silenciando lo mucho positivo y enriquecedor que tiene
para ambas partes la pacifica y solidaria convivencia cotidiana entre inmigrantes
y espafoles.

5 Nuestra hip6tesis para la macro-investigacion que estamos realizando (2002-2003), es que
tanto la encuesta, como los datos etnogrificos cualitativos, nos van a revelar el auge preocupante
de la islamofobia después de los ataques terroristas a Estados Unidos en el m-xr-o1. De ahi que el
didlogo Cristianismo-Islamismo serd un desafio crucial para el siglo xxi. Ver Cawvo Bugzas, T. La
escuela ante la inmigracion y el racismo. Madrid: Editorial Popular, 2003.
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