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El término etnia se deriva de la palabra griega «etnos» (pueblo) y
segun el Diccionario de la Real Academia se refiere a una «comunidad
humana definida por afinidades raciales, lingtisticas, culturales, etc...».

Dentro de las ciencias sociales, el término minoria étnica / grupo

_étnico tienen mayor riqueza y vigencia, y esta referido a la especiali-
dad cultural y modos peculiares de vida de ciertos grupos, que presen-
tan determinados rasgos culturales diferenciales de la sociedad global
en la que viven y de la cual también forrman parte. En este campo
semantico, lo que se enfatiza es la diversidad cultural del grupo, en
contraste con la cultura dominante; esta diversidad puede estar funda-
da en diversas singularidades, como la raza, la lengua, la religion, el
territorio, la nacionalidad, etc. En este sentido, se habla de grupos étni-
C0S, COMO una agrupacion de personas con lazos comunes de naciona-
lidad, cultura, raza, religion o tradicién histérica. Y el término de
minoria étnica anade una connotacidn substantiva, que lo distingue de
la simple significacién numérica de «minoria» o de la singularidad cul-
tural de «grupo étnico»; y esta connotacion significativa es la relacion
asimétrica de poder que tiene la llamada «minoria étnica» frente a la
sociedad dominante. En consecuencia, si lo étnico enfatiza la diversidad
cultural, el semantema «minoria étnica» sélo cobra su plena significa-
cion en la posicion subordinada dentro de la estructura relacional de los
grupos de la sociedad global, y en la que las personas de la minoria étni-
ca son discriminadas, social, politica, economica o ideolégicamente.

Para Max Weber (1961), los grupos étnicos se caracterizaban por
mantener una creencia subjetiva en su descendencia comun, ya fueran
similitudes bioldgicas, culturales, asi como una memoria colectiva
comun de anteriores migraciones o colonizaciones, siendo las carac-
teristicas basicas de los grupos étnicos la comunidad de lengua, reli-
gién y memoria politica, asi como las diferencias perceptibles en el
aspecto externo y en la conducta habitual con relacion a otros grupos
humanos, que son considerados diferentes. Frederik Barth (1976)
define los grupos étnicos como unidades sociales cuyos miembros uti-
lizaban ciertos modos de identificacion subjetivos para su propia ads-
cripcion y para diferenciarse de los demas. De este modo, ni los carac-
teres raciales, ni la herencia biologica, ni la lengua, ni los aspectos
formales de la cultura constituyen por si solos ni necesariamente, ele-
mentos caracterizadores de los grupos étnicos, sino que estos se defi-
nen en funcién de la autoadscripcion que los individuos hacen de ellos
mismos a un grupo y de la adscripcion realizadas por los demas; una
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adscripcion que no se lleva a cabo en funcion de una suma de diferen-
cias objetivas, sino de aquellas peculiaridades que los prop|05 actores
consideran significativas.

Como indica certeramente Elias Zamora (1993), posteriormente a
las aportaciones clasicas de F. Barth «el interés de los antropdlogos por
el estudio de las sociedades complejas multiétnicas en las que las uni-
dades culturales no coinciden con las unidades politicas, sobre todo en
los contextos urbano-industriales, ha llevado a una nueva revision del
concepto y a un refinamiento de la propia definicion y de sus implica-
ciones tedricas y empiricas. Esta revision ha ido paralela al desarrollo
de la idea de etnicidad que se revela como el concepto clave en la com-
prension de las unidades étnicas y de las relaciones entre ellas»
(Cohen, 1978; Esteva, 1983).

El grupo étnico sélo tiene entidad en tanto en cuanto existen
otros grupos o comunidades de las que resulta necesario diferenciarse
y al mismo tiempo ser diferenciado, por lo que a la diversidad cultural
hay que afadir otros factores, que es la «conciencia étnica» comparti-
da por el grupo.

1. La construccion social-simbélica-historica de las etnias.

Por lo tanto, el hecho objetivizante de la diversidad de la raza, de
la cultura, de la lengua, de la religion o del territorio, no basta por si
solo para la formacion de una etnia o grupo étnico, estos datos son
objetivos y substantivos, pero no generan necesariamente «grupos» o
«comunidades» étnicas. La etnicidad y la formaciéon de una etnia es
una construccién social-simbdlica-histérica y, por lo tanto, variable y
socialmente artificial; debe construirse dialécticamente un «nosotros»
frente a un «vosotros», deben considerarse y ser considerados como
distintos, deben tomar conciencia de una communitas solidaria de igua-
les. Las diferencias entre «blancos» y «negros» es algo entitativo y
objetivo, es un dato independiente de la conciencia ideoldgica de los
individuos; pero la construccién de grupo étnico o «minoria racial» con
unas relaciones asimétricas entre blancos y negros, en que éstos sean
discriminados, es un fenomeno social, y por lo tanto no natural, no
objetivo y no entitativo; también es algo objetivo y natural la existen-
cia en la sociedad de hombres «gordos» y «flacos», «altos» y «bajos»,
pero la construccion de grupos sociales jerarquizados y concientizados,
en razon de estas caracteristicas bioldgicas, es siempre una construc-
cion artificial, subjetiva e histérica. Lo anterior quiere decir que en el
analisis de grupos y etnias, no debemos considerar la etnicidad como
un dato substancialmente dado para siempre, sino como un proceso
historico que debemos situar dentro de una cultura determinada y de
un sistema productivo especifico. Esta enfatizacion en la construccion
subjetivo-simbaolica nos explica mejor los procesos de etnhogénesis, la
formacion histérica de las etnias, las confrontaciones y posicionamien-



——

ETNIA

tos cambiantes intergrupales dentro del drama social humano, asi
como nos facilita unos principios orientadores para una correcta cien-
cia social aplicada. El racismo, la xenofobia contra el extranjero, contra
los extrafos y diferentes, la discriminacion contra algunos grupos étni-
cos no es algo instintivo y bioldgico, que tienen los seres humanos ante
la presencia de «lo extrafio y diverso», sino que es una actitud apren-
dida, una creencia ideoldgica y un comportamiento cultural histérico, vy,
en consecuencia, siempre cabe una socializacion de solidaridad, de
respeto y de creencia igualitaria.

La variedad y multiplicidad de etnias ofrece un mosaico muy
variado, tanto por los diversos factores que sirven de base para la dife-
renciacion grupal étnica, como por la multiplicidad de situaciones en
que han nacido, se han desarrollado y se encuentran los numerosos
grupos étnicos de nuestra sociedad contemporanea. A este respecto,
hay que hacer notar que la historia politica de la conquista imperial y
de la expansion nacionalista, asi como las guerras y migraciones colec-
tivas, han sido un factor crucial de la constitucién de los grupos étni-
cos, asi como de su estructuracion y reestructuracion. _

La tipologia de los grupos étnicos ordinariamente se construye
enfatizando algun factor diferencial basico («raza» / nacion / lengua/
religién), pero casi nunca existe un Unico factor diferenciador, sino que
se asocian otras singularidades culturales y sociales al elemento dife-
rencial basico. Asi suele hablarse de grupos étnicos y minorias «racia-
les», nacionales, lingtiisticas y religiosas, entre otras.

Los grupos étnicos y minorias «raciales» se forman por la simili-
tud de algunos rasgos fisicos bioldgicos, que contrastan con otros gru-
pos o con la sociedad dominante, lo que cominmente se llama «raza»,
y que a nivel popular tiene en el color de la piel su mas patente indi-
cador. Ya sabemos que a nivel cientifico solo existe una «raza», la raza
humana. Asi, por ejemplo, hablamos de los negros en Estados Unidos
y de los indios latinoamericanos como grupos o minorias «raciales». Sin
embargo, hay que insistir una vez mas en que la mera apariencia fisi-
co-biologica no es por si sola y siempre suficiente para clasificar
automaticamente a los individuos dentro de una determinada identidad
racial, ya que es también importante el aspecto ideoldgico de cada cul-
tura, que es la que taxonomiza, y clasifica también culturalmente quién
es blanco, negro, indio, mestizo, etc. Por ejemplo, personas tenidas en
la sociedad latinoamericana por «blancas» por la apariencia“fisica del
color de su piel, cuando emigran a los Estados Unidos son considera-
das como «no blancas», porque la cultura norteamericana utiliza como
criterio de clasificacion la «gota de sangre» o infradescendencia; es
decir, todo aquel que tenga un ascendente negro o indio es «no blan-
co», aunque su apariencia fisica sea blanca. Por otra parte, en Ameéri-
ca Latina una persona sera considerada socialmente india, mestiza, o
en algunos casos blanca, no tanto por su ascendencia o por el color fisi-
co de su piel, sino también por la posicion que ocupa en la escala social.
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En consecuencia, el criterio biologico nunca es por si solo suficiente
para la inclusién y formacion de grupos o minorias raciales, siendo
ademas necesaria la construccion social de esa identidad diferenciada,
como una comunidad singular, distinta de las otras, no sélo por sus ras-
gos bioldgicos, sino ademas socio-culturales.

Los grupos étnicos nacionales estén estructurados principalmen-
te sobre los lazos de una historia comun, cuyo soporte suele ser con
frecuencia un territorio habitado desde siglos, y la posesion de una len-
gua y cultura compartida y especifica. Este es el caso de tantos grupos
étnicos en Europa, sobre todo en Europa del Este, en la antigua Union
Soviética. Las guerras, las revoluciones, los movimientos nacionalistas
de frontera, como también las migraciones forzosas o voluntarias de
grandes masas de individuos de una misma etnia-nacion a otros Esta-
dos o continentes, constituyen algunos de los mas importantes facto-
res en la formacion de los grupos o minorias étnicas nacionales,

Los grupos y minorias lingliisticas y religiosas forman otra categoria
importante en la clasificacion diferencial intergrupal. A veces, la jerar-
quizacion étnica, bien sea lingtiistica o religiosa, esta conectada con un
sistema de estratificacion social mas complejo, como es el sistema de
castas, que a su vez comporta cierta especializacion econémica y profe-
sional, como en el caso de la India. En otras sociedades las minorias étni-
cas marginadas son enclaves raciales o culturales, diferenciados del
grupo mayoritario, como sucede en el Japén con los ainos y los eta.

Las minorias y grupos étnicos religiosos, es decir, los grupos que
profesaban una religion distinta de la mayoritaria o de la estatalmente
oficial, han tenido mucha importancia en la constitucion de grupos étni-
camente diferenciados del resto mayoritario de la poblaciéon, como es
el caso de ciertas sectas o grupos religiosos cuando estaban fuera de
sus fronteras nacionales-religiosas; es el caso de los catdlicos en tie-
rras protestantes y viceversa, los musulmanes en ciertos paises y los
judios. Pero hay que sefialar que en todos estos casos no era soélo la
religion lo que los unia en grupo y los diferenciaba antagomcamente de
la sociedad dominante, sino que existian otras peculiaridades econémi-
cas, ideoldgicas, politicas y culturales, que les distinguian del resto de
la poblacién, como sus sistemas de normas y valores, su cosSmMovision
del mundo, su particular ethos, eidos y pathos que toda religion com-
porta y constituye el corazén de toda cultura.

2. Etnia, raza y clase: tres conceptos claves

En las sociedades contemporaneas desarrolladas y multicultura-
les, el andlisis correcto sobre las interrelaciones entre clase, raza y
etnia son cruciales en las ciencias sociales, singularmente en el estudio
de los inmigrantes, fendmeno cada vez mas importante politica vy
socialmente en Espafia. Y este paradigma de clase-raza-etnia, debien-
do afiadir género para algunas situaciones, es clave en el analisis de los
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conflictos interétnicos, como sucedi6 en las graves agresiones xen6fo-
bas de El Ejido (Almeria) en febrero del afio 2000. '
En las sociedades industriales capitalistas multiétnicas y multicultu-
rales, sucede a veces que los estratos mas bajos estan ocupados por gen-
tes de color, emigrantes, grupos culturales marginales, en definitiva por
grupos, y minorias étnicas, que contrastan racial, lingtiistica o cultural-
mente con la sociedad dominante, formando aparentemente un sistema
de castas, mas que de clases. En estos casos, la explicacion popular y
espontanea mas comun es atribuir su condicién de inferioridad social a la
pertenencia a una etnia determinada, o fundamentar su explotacion vy
marginacion al racismo, etnocentrismo o xenofobia de la sociedad domi-
nante; por el contrario, algunos cientificos sociales proporcionan una
explicacion estructural a tal marginacion, fundamentandola en la explota-
cion por clase, y no tanto en la discriminacion por la diversidad cultural-
étnico-racial. Veamos cuales son las posiciones tedricas e este respecto.
1. Reduccion de lo étnico a la clase. Se asume que en las socie-
dades industriales, sobre todo en las capitalistas, lo étnico es
un epifenémeno transitorio y secundario; lo determinante en el
analisis de grupos y minorias étnicas, como son los inmigran-
tes, es su relacion con la estructura econdmica de clase vy el
grado de incorporacion al proceso - productivo. Se parte del
supuesto de que en este tipo de sociedad la categoria de clase
es el factor fundamental, aunque no exclusivo, de la distribu-
cion de riqueza, poder y prestigio; y, en consecuencia, las
minorias étnicas, o los grupos étnicos, como los inmigrantes,
son explotadas y discriminadas principalmente por su posicidon
estructural de inferioridad en el sistema productivo de clases.
La categoria racial o étnica, segun estas teorias, aunque sea la
mas visible y manifiesta a primera vista, no es la razén estruc-
tural profunda de la marginacion, que se debe principalmente
a la explotacion por clase.

2. Reduccion de la clase a lo étnico. Esta perspectiva tedrica
asume que la estructura de clases es irrelevante para entender
y comprender el fendmeno étnico. Esta posicion toma diversas
y significativas variantes. Algunos antropdlogos, llamados cul-
turalistas, estudian los grupos como un sistema auténomo
cerrado, fijandose casi exclusivamente en el hecho cultural
diferencial, prescindiendo de las relaciones de discriminacion y
conflicto con la sociedad dominante y de la participacion de las
minorias en el proceso productivo y en la estructura de clases
de la sociedad global. Otros se fijan en la situacion de inferio-
ridad de las minorias étnicas, pero lo explican en razon de una
estratificacion social basada en castas sociales, no en clases; y
asi puede decirse que la raza blanca oprime a la raza negra o
india, siendo el racismo la clave explicativa socioldgica de la
estructuracién social y, por lo tanto, de la discriminacion. Otros
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rechazan la explicacion clasista y la puramente racista como
explicacion adecuada, sosteniendo que la relacion determinan-
te en la dindmica social de algunos grupos y minorias étnicas
no es su explotacion por clase, ni su marginacion por la pecu-
liaridad étnico-racial, sino por su status de dependencia politi-
ca de un Estado opresor y externo, aplicandose preferente-
mente el término de minoria nacional, grupos etno-politicos o
nacién oprimida dentro de la perspectiva teérico-ideoldgica del
colonialismo interno.
3. La etnia y la clase son fendmenos, distintos, pero relacionados.
En esta posicion se rechaza todo reduccionismo, no es reduci-
ble la clase a la etnia, ni viceversa; no son fendmenos del mismo
orden, ni deben situarse como un continuum evolutivo en que
las minorias étnicas de hoy se convertiran en la clase proletaria
del mafiana; no se trata de una formacion social econémica;
sino que en cada proceso histérico toman diversa vinculacion y
estructuracién de relaciones, pudiendo tomar variantes de fac-
tor determinante/ condicionante/ reforzante en el fenémeno de
la discriminacién, marginacion o superexplotacién social.
Algunos autores han analizado este interjuego e inter-relacion
entre clase y etnia, recurriendo al concepto de etclase (Calvo Buezas,
1981,1993). Este concepto de «ethclass» fue utilizado por Milton M.
Gordon en su obra cldsica Assimilation in American Life: The Role of
Race, Religion and National Origins (1964). M. Gordon define el grupo
étnico como un tipo particular de grupo, que es percibido distinto por
su raza, religion y origen nacional o una combinacion de estas cate-
gorias; por ejemplo, dentro de la sociedad norteamericana, que es
donde él sitia su analisis, los ciudadanos pueden pertenecer a una
determinada raza (blanca, negra, mongoloide), religion (protestante,
catdlica, judia, etc.) y a distintos origenes nacionales segun sus ances-
tros (inglés, aleman, italiano, irlandés, hispano, etc.). Todas estas cate-
gorias tienen un referente sociopsicolégico comun, y han servido todas
ellas a través de circunstancias historicas para crear un sentido de pue-
blos o etnicidades dentro de los Estados Unidos, tanto para reconocer-
se ellos entre si, como para ser identificados por el publico americano.
Este mosaico de grupos étnicos tiene una importancia crucial para el
analisis de la dindmica de las relaciones primarias y de las subculturas,
influyendo también en otros macroplanos de la sociedad global, como
es el politico y econédmico. Ahora bien, esto obliga a analizar las rela-
ciones secundarias dentro de la estructura social norteamericana, es
decir, los «fendmenos de clase social que se refieren al orden jerarqui-
co de las personas en una sociedad basada sobre las diferencias en el
poder econdmico, en el poder politico, o en el estado social». Existe,
por lo tanto, una jerarquizacién y desigualdad en riqueza y prestigio
que viene determinado por la clase social, al que el individuo pertene-
ce, en principio, independiente de la etnia. En consecuencia, afirma
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Gordon «el grupo étnico y la clase social se han convertido cada vez
mas en los factores principales, que estdn generando una sociedad
subsocietal con su subcultura en la vida americana». El término de eth-
class «designa ese espacio social creado por la interseccién de las
estratificaciones verticales de la etnicidad con las estratificaciones hori-
zontales de la clase social». Y asi la ethclass de una persona puede
ser blanca, protestante de clase alta o media, o blanca catdlica irlan-
desa de clase media o baja, o negro protestante de clase alta o baja;
y asi puede hacerse con otros grupos étnicos en variadas combinacio-
nes. El grupo étnico proporciona a las personas su identificacién histo-
rica y un espacio privilegiado para las relaciones primarias y la sociali-
zacién familiar en la subcultura étnica; mientras que la clase social es
el lugar de la «identificacion participacional» en relaciones secundarias
y en comportamientos derivados del mismo nivel de riqueza y poder.
Con unas personas de la misma clase social, pero de distinto grupo
étnico, dird M. Gordon, «uno comparte conductas similares, pero no el
mismo sentido de pueblo 'peoplehood'». Con los del mismo grupo étni-
co, pero de diferente clase, uno comparte el mismo sentido comunita-
rio de pueblo, pero no los mismos comportamientos. Unicamente los
que pertenecen a la misma etnia y clase participan a la vez en el mismo
sentido de comunidad «étnica y en conductas similares».

Aplicado al caso concreto de las minorias étnicas hispanas en los
Estados Unidos, he intentado desarrollar esta perspectiva tedrica en mi
obra sobre el Movimiento campesino chicano (Calvo Buezas, 1981),
pudiendo reducir esquematicamente el analisis en los siguientes pun-
tos: a) Las minorias étnicas hispanas en los Estados Unidos forman
parte de la estructura de clases del sistema capitalista norteamericano,
siendo esta relacion de clase la relacion social mas importante en el
analisis de su situacion; al ocupar los niveles mas bajos en la estruc-
tura ocupacional, se da una mayor explotaciéon y una menor participa-
cion en los niveles de bienestar social de la sociedad norteamericana.
b) La peculiaridad cultural-étnica de los hispanos, y en muchos casos
su diferenciacion «racial no-blanca», constituye también un factor de
discriminacion y desprecio, reforzando la explotacién por clase y difi-
cultando a muchos hispanos su ascenso a ciertos empleos y puestos en
el poder politico, econémico, educativo o social. ¢) Existe otra dimen-
sion del problema, que no es reducible a la clase, sino que es de otro
nivel, como es el de la identidad cultural hispana de los chicanos, puer-
torriquefios, cubanos y otros, ligada a la conservacion del patrimonio
cultural y a la estima de la propia identidad hispana, que también se
solapa en los problemas de empleo, vivienda, educacion y participacion
politica. d) Dada esta situacién de explotacién por clase, discriminacion
por origen étnico y marginacion por «raza», en los conflictos sociales
se entreteje un proceso dinamizador y reforzante de clase-raza-etnia,
propio de un grupo social oprimido, que cohesiona eficazmente al grupo
en la lucha competitiva por recursos dentro de la dinamica de la socie-
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dad global. En el Movimiento Campesino Chicano de California pode-
mos asi hablar de una lucha de clases, que es a la vez una lucha de
etnias-«razas», y una lucha de tonalidades culturales mitiqo—religiosas,
propia de los Movimientos Mesianicos de Revitalizacion Etnica, en la
que los mitos, los rituales y los simbolos de la cultura minoritaria étni-
ca juegan una funcién crucial e insustituible (Calvo Buezas, 1981).

3. Los conflictos interétnicos: el caso de El Ejido

En referencia al andlisis de los conflictos interétnicos en El Ejido
(Almeria), en febrero del 2000, con agresiones racistas y xenofobas
contra los marroquies, también es crucial el andlisis con la inter-rela-
cion de clase (asalariados del campo) y etnia (diversa cultura, religion,
lengua, nacionalidad), agravandolo con la fuerte xenofobia historica
que contra los «moros» y musulmanes (Islam) se mantiene en el ima-
ginario espafiol, reavivado el prejuicio tradicional con la llegada («inva-
sion») de los «moros» actuales.

Para estudiar el conflicto inter-étnico de El Ejido, yo ofreceria las
siguientes pistas de andlisis o hipdtesis de investigacion: 1° Es nece-
sario contextualizar los hechos acontecidos en unos escenarios mas
amplios, tanto espafioles como europeos y de estructura internacional.
2° E| conflicto de El Ejido no es un brote accidental «nuevo», ni una his-
toria de buenos y malos, sino un fendmeno estructural recurrente en
Espafia. 3° Los factores estructurales de El Ejido son complejos y varia-
dos: ecoldgicos, econdémicos, sociales, politicos, etc.; y, en consecuen-
cia, pueden repetirse en otros nichos y poblaciones, donde existan los
mismos factores y hechos precipitantes. 4° Hay un «antes y un des-
pués» de El Ejido en Espafia, y por lo tanto algo substantivamente
nuevo ha sucedido, en que participaron agentes colectivos e implicaron
a los mas diversos y significativos sectores de la sociedad espafola,
constituyendo la inmigracién un punto importante en los debates elec-
torales politicos. 5° En todo este proceso, los medios de comunicacion,
particularmente la television, jugaron un papel tan decisivo, que pode-
mos hablar de la re-creacién simbdlica de un drama historico, de una
sustantiva construccion mediatica de la realidad social.

¢Cudles son los problemas de fondo que se esconden bajo esa
superficie epifenoménica del rechazo «al otro», al «extranjero», al
inmigrante, al negro, al moro, al gitano?, {Cuales son las causas, fac-
tores y agentes que provocan tales conflictos y confrontaciones inter-
étnicas? Retengamos algunas pistas metodoldgicas y tedricas:

1. Los ataques a extranjeros y minorias étnicas, que estan suce-
diendo en Europa y Espafia, no son «brotes accidentales», como
«anécdotas de jovenes locos», sino que se trata de un «conti-
nuum», de una traba hilvanada en tiempos, espacios y grupos
recurrentes, debiéndose calificar no como «anécdotas», sino
como categoria, como fenémeno social y conflicto inter-étnico.
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2. La presentacién, y nueva explicacion de esos dramas no debe
hacerse como una «historia de buenos y malos», sino que han
de buscarse explicaciones sociolégicas a este tipo de inter-rela-
ciones sociales.

3. La satanizacién maniquea de despachar el analisis con la procla-
macién dogmatica y maldita de que los autores son unos «racis-
tas», apunta a algo, pero con sélo ese vector no se explica el pro-
blema. La xenofobia casi nunca es la Unica causa, y ni siquiera la
mas importante, aunque sea la causa precipitante y agravante.

4. Los fendmenos sociales, y maxime los etno-raciales en socie-
dades industriales y complejas, obedecen a muchas causas,
intervienen muchas variables y se entrecruzan muchos facto-
res, tanto psicoldgicos, sociolégicos, culturales, econdémicos,
demogréficos, ecoldgicos, histéricos, linglisticos, religiosos,
raciales, étnicos, etc... Desenredar esa madeja y desembrollar
ese amalgama interrelacionada de causas y factores, es el
desafio de toda investigacion cientifico social.

5. Hay dos reduccionismos frecuentes y graves, que hay que evi-
tar en este tipo de analisis. Uno es el reduccionismos dogmatico
marxiano, que reduce lo étnico-racial a la clase, considerando lo
«cultural-diferencial»> como un mero epifenémenc transitorio y
secundario; lo determinante diran es el lugar que ocupan las
minorfas en el proceso productivo y en la estructura de clase.
Engels visualizaba el futuro europeo como un horizonte de
homogeneidad cultural, quedando algunas islas, que se conser-
varfan como «monumentos etnograficos» de Museos Arqueolo-
gicos. iDescabellada prevision! ¢Qué diria si viera la tragica y
dramatica explosién de identidades étnicas en el Este?.

6. Pero el otro gravisimo error es reducir la clase a lo étnico-cul-
tural, asumiendo que la estructura de clases es irrelevante para
entender el problema étnico y el racismo. iFalaz, o al menos
parcial, explicacion!

Mi posicion tedrica, expuesta en varios escritos (T. Calvo Buezas,
1981,1990), es superar esos dos polos reduccionistas, sosteniendo que
la clave explicativa hay que buscarla en ese entrecruzado reforzante de
discriminacion, que es la clase o subclase explotada, la nacionalidad no
europea, la etnia cultural no apreciada, y la «raza» despreciada. Cuando
ios soterrados prejuicios negativos, propagados a través de la cultura, se
convierten en accién grupal colectiva, de tipo agresivo y violento, ordi-
nariamente existe un previo caldo de cultivo, que facilita la blisqueda de
un «chivo expiatorio», a quien se les transfiere la frustracion agresiva.
Ese caldo de cultivo estd formado por problemas graves y reales en la
sociedad mayoritaria, donde generalmente se anidan las verdaderas cau-
sas de la explosién racista y xen6foba. En nuestra sociedad estan el paro
y la droga, la inseguridad ciudadana, la crisis econdmica, la depaupera-
cion y frustracion de los barrios marginales urbanos, la frustracion de las
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familias ante los problemas del paro y la droga de sus hijos, viendo la
ineficiencia de las instituciones y del poder politico para atajarlo... Y algo
mas, muy significativo, la desorientacién religiosa, la pérdida de valores,
el culto del dinero, del éxito y del consumo. Ante ese cuadro clinico, con
problemas sentidos como graves por frustradas masas, hay sélo un paso
a la busqueda de un chivo expiatorio, (por otra parte, nunca totalmen-
te puro), y que ademas es «débil», «extrafio» y «diferente». Y asi entran
los sentimientos racistas, echando lefa al fuego, posicionandose los gru-
pos en actitud de intolerancia, imposibilitando la comunicacién vy el dia-
logo, y por lo tanto la soluciéon o desactivacidon del conflicto. Por eso se
ha dicho que los problemas del racismo sabemos como empiezan pero
no como acaban. Este caldo de cultivo explicaria los fendmenos de popu-
lismo politico xenéfobo como los de Le Pen, Haider, Fortuny y los inci-
pientes intentos en Espafa de la extrema derecha xendfoba, como el
partido de Espafia 2000, al grito de «iEspanoles primero!». Afortuna-
damente son muchos mas los espafioles que han apostado sin miedo por
una sociedad pluriétnica, multicultural y mestiza.

Véase también: Discriminacion cultural, Lenguas, Minorias étnicas,
Racismo, Xenofobia.
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