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Ricardo Gareta Garela

3. La limitacién mds importante: el orden publico, con peligro para personas o bienes.
(Art. 21,2 CE, y Art. 10 de la Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, textualmente sefiala que
“St la autoridad gubernatwa considerase que existen razones fundadas de que puedan producirse alteraciones
del orden piblico, con peligro para personas o bienes, podrd prohibir la reunidn o, en su caso, proponer la
modificacidn de la fecha, lugar, duracién o itinerario de la reunion”. Resulta necesario significar que
no basta con una mera sospecha de alteracion del orden publico, es necesario que existan
“razones fundadas”. .

Cuando se sefiala el “orden piblico” nos situamos ante un concepto juridico complejo
que debe desarrollarse un poco mas. Dicho de otra forma, ;a qué concepto de orden piblico
nos referimos? Como ha senialado el Tribunal Constitucional (por todas, cfr. 66/1995, de
8 de mayo, FJ 3°), aqui no se refiere de modo abstracto y general al concepto de orden
publico, sino que, se refiere al orden publico con peligro para personas o bienes. Se refiere
a una situacion de peligro cierto, un elemento sustantivo que define ese concepto de orden
publico. Por otra parte, esta nociéon de orden publico con peligro para personas o bienes
debe analizarse en el contexto del precepto constitucional del que forma parte, es decir,
como limite del derecho fundamental de reunién y manifestaciéon en lugares de transito
publico. Por ello, ha senalado el Tribunal que “Desde esta perspectiva, para resolver la cuestion ast
acotada basta con sefialar lo siguiente: primero, que, interpretado ese conceplo de orden piiblico con peligro
para personas y bienes a la luz de los principios del Estado social y democrdiico de Derecho consagrado por la
Constitucion, debe entenderse que esa nocion de orden se refiere a una situacion de hecho, el mantenimiento del
orden en sentido material en lugares de trdnsito piiblico, no al orden como sindnimo de respeto a los principios

y valores juridicos y metajuridicos que estdn en la base de la convivencia social y son_fundamento del orden
social, econdmico y politico”.

En este sentido, continta el examen juridico del Tribunal afirmando que estamos ante un
gjercicio de estos derechos ajeno a controles de oportunidad politica y que tampoco pueden
emplearse criterios que cimientan y dan cohesién al orden social en un momento histérico
determinado. Dicho de otra forma, el inico limite a las convocatorias es que no nfrinjan la
legalidad y que existan razones fundadas para concluir que, de llevarse a cabo, se producira
una situacién de desorden material en el lugar de transito publico afectado, entendiendo
por tal desorden material el que impide el normal desarrollo de la convivencia ciudadana

" en aspectos que afectan a la integridad fisica o moral de personas o a la integridad de bienes

publicos o privados®.

5. STC66/1995, de 8 de mayo FJ 3% .. El contenido de las ideas o las retvindicaciones que pretenden expresarse y defenderse mediante el giercicio
del derecho de manifestacién y concentracién piblica no puede ser sometido a controles de oportunidad politica ni a fuicios en los que sé emplee como
canon ¢l sistema de valoves que cimientan y dan cohesion al orden social en un momento histérico determinado. Al ponderar la aplicaciin el limue del
arl. 21.2, los poderes piiblicos deben garantizar el ejercicio del derecho de reunidn por parte de todos en condiciones de igualdad y sin discriminacin
alouna en razdn del contenida de los mensajes que los promotores de las concentraciones pretenden transmiti (salvo, claro es, que ese contenido wfringa

- la legalidad). 7
En segundy lugar; y como consecuencia de lo dicho anteriormente, las concentraciones tan sélo pueden prohibirse, en aplicaciin del limite previsto en
el art. 21.2 CE, cuando existan razones fundadas para concluir que de llsvarse a cabo se producird una situacion de desorden material en el lugar de
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Dicho asi, obligatoriamente deben existir “razones fundadas” de alteracién del orden
publico para que pueda prohibirse una concentracién. No basta, pues, la mera sospecha o la
posibilidad de que la misma produzca esa alteracién. Por todo ello, la autoridad gubernati-
va, -que es quien adopta esta decisién- debe poseer datos objetivos suficientes, derivados de
las circunstancias de hecho concretas en cada caso, a partir de los cuales cualquier persona
en una 51tua<:1on normal pueda llegar racionalmente a la conclusién a través de un proceso
légico basado en criterios de experiencia.

Esto es, que la concentracién producird con toda certeza el referido desorden piiblico
-naturalmente, con toda la certeza o la seguridad que puede exigirse a un razonamiento
prospectivo aplicado al campo del comportamiento humano-. En cualquier caso, si existen
dudas sobre la produccién de estos efectos, una interpretacién sistematica del precepto
constitucional lleva a la necesaria aplicacién del principio de favor libertatis y a la consiguiente
imposibilidad de prohibir la realizacién de la concentracion (STC 66/1995, de 8 de mayo).

En relacién a los limites implicitos o mediatos, son los que puedan derivarse de la con-
currencia de su gjercicio con otros derechos y bienes constitucionalmente protegidos, tal y
como ha sefalado el Tribunal Constitucional. De entre otras pueden citarse la Sentencia
12071990, de 27 de junio, FJ 8°, y también, la Sentencia 66/1995, de 8 de mayo y la
Sentencia 59/1990, de 29 de marzo). _

Fijados los limites, la teoria puede resultar sencilla, pero la practica extremadamente
compleja, puesto que los limites implicitos y mediatos habrén de concretarse caso por caso,
en funcién de las circunstancias concurrentes. En todo caso, hay que tener en cuenta que
la prohibicion serd la sancién extrema, y caben otras modulaciones juridicas que permitan
compatibilizar el ejercicio de ese derecho de reunién con los derechos y bienes juridicos en

potencial conflicto, pero que igualmente presentan una gran complejidad practica.

trdnsito priblico afectado, entendiendo por tal desorden material el que impide el normal desarrollo de la convivencia ciudadana en aspectos que ajfectan
a la integridad fisica o moral de personas o a la integridad de bienes piiblicos o privados.

Estos son los dos elementos que configuran ol concepto de orden puidlico con peligro para personas.y bienss consagrads en este precepto constitucional,
Ciertamente, el normal funcionamiento de la vida colectiva, las pawtas que ordenan el habitual discurrir de la convivencia social, puede verse alterado
por miltiples factores, que a su vez fueden afectar a cugstiones o bienes tan diversos como la tranquilidad, la paz, la seguridad de los ciudadanos, el
gereicio de sus derechos o el normal funcionamiento de los servicios esenciales para el desarrollo de la vida ciudadana; sin embargo, solo podrd entenderse
afectado el orden piblico al que se refiere el mentado precepto constitucional cuando el desorden externo en la calle ponga en peligro la integridad de
personas o de bienes.

Con todo, debe precisarse que ese peligro no es sindnimo de utifizacion de lo violencia sobre personas o cosas por parte de quisnes participan en las
concentraciones. Las reuniones no pacificas -y asi deben considerarse cabalmente a aquellas en las gue los participantes levan a cabo actos vislentos- ya
resultan exclhudas del derecho de veuntén por el primer pirrafo de este preceplo. EL pirrafo segundo del art. 21 C.E. no delimita el contenido del derecho
de reunidn, sino que establece un limile a su egercicio y otorga a los poderes piblizos una faculiad que, como veremos, estos deben ejercer proporciona-
damente, de moda que, por gjemplo, antes de prokibir una conceniracin por esta causa, deben proponer las modificaciones que permitan el gercicio del
derecho. Si la cldusula «con peligro para personas o bienes» fuese sindnimo de reunion no pacifica no cabria otra alternativa que su prohibicion, puesto
que s¢ trataria de una accidn ajena o no integrada en el referido derecho. Asi, pues, si se da, como debe darse, un contenido propio y especifico al limite
del derecho de reunisn consagrado en el art. 21.2 C.E. y a la facultad por él atribuida a los poderes piblicos, deberd: concluirse que en su dmbito se
incluyen los peligros para personas o bienes derivados de las asciones violentas que puedan derivarse de la celebracisn pacifica de la concentracion, ya
sea porque lamisma cree siluaciones que frovoquen directamente esos peligros, ya porque imposibilite la realizacidn de actividades tendentes o evitar o
a paliar los citados peligros™.
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2. En el filo de la legalidad. Ejercicio de derechos de reunién y/o manifesta-
cién por parte de grupos que promueven convocatorias “ultras”.

Nos vamos a centrar en algunas convocatorias donde, desde mi punto de vista personal,
estamos ante claros ejemplos de promocién de la discriminacién, fomento del racismo y la
xenofobia y, en definitiva, con un claro componente que busca generar conflicto publico,
capaz de vulnerar la seguridad ciudadana, no sélo en el momento del desarrollo de la con-
vocatoria publica; sino de generar conflictos mas alld del momento concreto en el que se
gjercita el derecho de reunién, puesto que la publicidad de las convocatorias se reproduce
en paginas web y en redes sociales, permitiendo que sus efectos se prolonguen en el tiempo
y adquieran una publicidad sobredimensionada.

Laidea que queremos expresar es que, desde el punto de vista practico, una convocatoria
ultra no sélo necesita de la proteccién especifica del lugar en el que se va a desarrollar. Los
manifestantes llegan a ese espacio desde otros lugares donde residen, o donde han acorda-
do reunirse para acudir juntos a la convocatoria, por eso es necesario proteger medios de
transporte publicos (metro, autobuses, lugares aledafios). También implican determinados
comportamientos posteriores violentos, que encuentran en ese caldo de cultivo suficiente
excusa para enfrentarse en los foros y organizar “quedadas” de grupos antagénicos en mo-
mentos posteriores a la organizacién de las convocatorias publicas.

De forma especial, hay que tener en cuenta que internet, como herramienta de comu-
nicacién ha supuesto la posibilidad de publicitar convocatorias con una fuerza no conocida
en el ordenamiento juridico. Esa publicidad, cualificada, hace que los grupos antagénicos
hagan movimientos espejo de forma que a una convocatoria de una ideologia ultra determi-
nada, se organice otra convocatoria con el afin de reventar la anteriormente publicitada. Ese
riesgo, como hemos sefialado, no sélo se concreta en el lugar especifico donde se desarrolla
la reunién o manifestacién, sino que esos grupos se buscan en los lugares de concentracién
de jovenes, publicamente conocidos a través foros de internet o de mensajes de mévil u otras
posibilidades de comunicacién rapidas que permiten las nuevas tecnologias. También, esa
tension se verifica en los lugares de esparcimiento de jévenes, ya que los lugares elegidos, en
muchas ocasiones, coinciden con pubs, discotecas o bares, a donde acuden para disfrutar de
su ocio. En definitiva, se incurre en un riesgo muy importante.

Esta problemitica ya ha dado lugar incluso al caso reconocido en sentencia firme
cuando Carlos Palomino result6 asesinado por arma blanca por parte de una persona que
acudia a una concentracién publica promoévida por el partido politico ultra Democracia
Nacional, en un vagén del metro de Madrid. Este hecho, no sélo ha supuesto la quiebra de
la seguridad en un momento concreto, sino que ha implicado el enfrentamiento de grupos
ideolégicamente opuestos y enfrentados durante varios afios en la ciudad de Madrid y en
otras ciudades de Espaﬁa.
~ La legislacién que regula el derecho de reunién, no pone facil el trabajo a la autoridad
gubernativa ni a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. Las meras sospechas de
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vulneracién del orden publico para con las personas y los bienes no resulta elemento su-
ficiente e idoéneo, para limitar o prohibir concentraciones, se requiere tener certeza. Esa
certeza puede resultar una prueba diabélica para la administracién que debe resolver en
plazos muy breves de tiempo® y con las tnicas herramientas, como ya se ha dicho anterior-
mente, de la experiencia previa de la autoridad gubernativa y los informes policiales y del
ayuntamiento competente que se obtengan de cada convocatoria.

A titulo ilustrativo, se debe afirmar que, en relacién a la forma en la que deben actuar
los operativos de seguridad de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en las mani-
festaciones y reuniones, la legislacién ha establecido cémo deben intervenir de manera muy
precisa, garantizando el ejercicio de derechos y libertades’.

En todo caso, se debe advertir, que esta opinién personal, en muchas ocasiones no ha
sido compartida por los Tribunales Superiores de Justicia, aunque si se han dado en estos
ultimos afios grandes pasos tendentes a evitar la existencia de manifestaciones discriminato-
rias, xendfobas y racistas.

Vamos a ir detallando algunos ejemplos:

6. La autoridad gubernativa debe dictar su resolucién en el plazo de setenta y dos horas. Sin embargo, no siempre es posible, y
por ello, cuando no se habia respetado el plazo legal, a la hora de presentar recurso, es usual que los convocantes que han visto
limitado su derecho, utilicen esa via para entender completada su convocatoria sin restriccién alguna.

Ante esa realidad, la extemporaneidad, la Sentencia del Tribunal Constitucional 90/06 de 27 de marzo, recoge la doctrina del
Tribunal sobre tal materia, Concretando que: “Finalmente, sobre la notificacién de Ja resolucién gubernativa fuera del plazo
legal de setenta y dos horas, este Tribunal ha sefialado que el cumplimiento del plazo no es ajeno al control jurisdiccional de
la constitucionalidad de la medida prohibitiva y deberé aplicarse siempre que la resolucién gubernativa sea extemporanea,
como garantia del referido derecho fundamental. “Concretamente, ese retraso puede vulnerar el derecho consagrado en el
articulo 21 de la Constitucidn Espafiola y teney, por tanto, traseendencia constituciomal cuando, por ejemplo, responda a un 4nimo dilatorio
‘con el objetivo de impedir o entorpecer el gjercicio del derecho o cuando impida que los érganos judiciales se pronuncien con
anterioridad a la fecha de celebracién de la concentracién programada por los organizadores” (STC 66/1995, de 8 de mayo,
B 22
Asi, es necesario que la resolucion produzca indefensién, que el interesado no haya tenido tiempo de presentar un recurso y que
el tribunal no hay podido resolver sobre la convocatoria antes de la fecha prevista para su realizacién (Entre otras sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha de 30 de mayo de 2008.

7. La forma en la que deben actuar los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado para garantizar el ejercicio del derecho
fundamental de reunién y manifestacién, ast como los derechos y libertades de todos los ciudadanos, aparece configurada de
forma muy clara. Nos estamos refiriendo, basicamente, a la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad y en la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana.

Mas concretamente, en funcién de lo previsto en el Art. 5 de la Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, les obliga a regirse por los principios de congruencia, oportunidad y proporcionalidad en la utilizacién de los medios
a su alcance. Igualmente, la Ley Orgénica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana, en su Art.
I establece que conforme con lo dispuesto en los articulos 149.1.29 y 104 de la Constitucion corresponde al Gobierno, a través
de las autoridades y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad a sus érdenes, proteger el libre ejercicio de los derechos y libertades
y garantizar la seguridad ciudadana, crear y mantener las «condiciones adecuadas a tal efecto, y remover los obstaculos que lo
impidan, sin perjuicio de las facultades y deberes de otros podcrcs publicos. Asi como también, observar la previsién establecida
en los Articulos 16 y 17 del mismo texto legal, en tanto y cuanto, las autoridades a las que se refiere la presente Ley adoptaran
las medidas necesarias para proteger la celebracién de reuniones o manifestaciones y de espectaculos pablicos, procurando que
no se perturbe la seguridad ciudadana, pudiendo disolver las reuniones en lugares de trénsito publico y las manifestaciones, por
medio de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, en la forma que menos perjudique, en los supuestos prevenidos en el Articulo 5
de la Ley Orgénica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del Derecho de Reunién. En Art. 17 establece que, en el caso de que se
produzcan alteraciones de la seguridad ciudadana con armas o con otros medios de accién violenta, las Fuerzas y Cuerpos de
" Seguridad podrin disolver la reunién o manifestacién, sin necesidad de previo aviso.
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2.1. Partido Politico FRENTE NACIONAL. El primer ¢jemplo, aparece constituido
por algunas de las convocatorias plblicas realizadas por el Partido Politico FRENTE
NACIONAL, inscrito en el registro de partidos politicos del Ministerio del Interior en fecha
de 14/06/2006. Ha protagonizado diversas convocatorias especialmente complejas, de to-
das ellas, se puede destacar a los efectos de esta investigacion, el siguiente ejemplo:

2.1.1. Se convocd un acto calificado como “acto politico” consistente en una convo-
catoria publica el dia 13/05/2008 “en protesta por la apertura de un centro
islamico en las Escuelas Aguirre”, a las 20,00 horas, en la calle Alcald esquina con la
C/ O'Donnell. La Delegacién de Gobierno en Madrid prohibié la reunién argumentando,
basicamente, que:

1. La Casa Arabe es un consorcio constituido el 6/07/2006 por el Ministerio de Asuntos
Exteriores y la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional, las Comunidades Aut6no-
mas de Madrid, Andalucia y los Ayuntamientos de Madrid y Cérdoba. Nace con la vocacién
de ser un activo instrumento que constituya, desde las instituciones politicas y los medios
econdmicos, culturales e intelectuales, a fortalecer y consolidar la relacion polivalente con
los paises drabes y musulmanes y a desarrollar como referente en el estudio y el conocimien-
to de la realidad y la historia de esos paises.

2. Si se completa la convocatoria con la informacién de su pagina web, ademads de una

mofa del Alcalde de Madrid, se podian verificar contenidos xenéfobos y racistas. Tales como:

“El Frente Nacional... ha comenzado una campafia local en Madrid a favor de los ciudada- -

nos y contra la multiculturalista y sectaria politica del alcalde Alberto Ruiz-Gallardon, que
ha convertido en centro islamico un edificio emblematico de Madrid...”. En otras paginas
similares se puede leer: “Escuelas Aguirre para los musulmanes, y gratis”, o bien, “El Alcal-
de de Madrid... ha decidido cederles a los musulmanes una propiedad millonaria en pleno
centro de Madrnid”.

3. En definitiva, expresiones que denotan menosprecio a los musulmanes y atacan la
dignidad de la persona y la libertad religiosa. Esto es, un ejercicio antisocial del derecho
prohibido por el Art. 7,1 del Cédigo Civil.

 El convocante, ante la prohibicién de la Delegacién de Gobierno, presento recurso con-
tencioso administrativo y el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en Sentencia de 13 de

mayo de 2008, declaré que la resolucién prohibitiva era contraria Derecho y anulaba dicha

resolucion, por lo que podia realizarse dicha convocatoria.

El Tribunal si bien afirma que “no puede talificarse de legitimo egercicio del derecho de reuniin en
lugares de transito piiblico constitucionalmente protegido aquella manifestacion cuya concreta finalidad pueda
ser calificada de racista o xendfoba, pudiendo, por esta razom, ser prohibida por la Administracion”. Sin
embargo, el Tribunal, tras completar los contenidos de las paginas Web, sefiala: “Pues bien, en
este caso esta Sala no puede compartir la decision administrativa de entender que la finalidad que se persigue

“con la concentracién instada sea racista o xendfoba, al no apreciarse en las motivaciones recogidas en la pagina

Web de la actora ninguna provocacién en el resto de la comunidad de sentimientos hostiles ni contrarios a
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la dhgmidad y respeto al que tienen derecho todos los ciudadanos con independencia de su nacimiento, raza o
curcunstancia personal o social, ni tampoco pueden calificarse las intenciones de la protesta convocada como
vgjatoria para. el grupo social integrado por la comunidad musulmana. Por el contrario, se entiende que la
protesta que persigue la recurrente esta amparada por el gercicio del derecho de libertad de expresion”.

2.2. Partido Politico DEMOCRACIA NACIONAL. En segundo lugar, se puede
citar el ejemplo constituido por convocatorias piblicas realizadas por el Partido Politico
DEMOCRACIA NACIONAL, inscrito en el registro de partidos politicos del Ministerio
del Interior en fecha de 25/05/1995. Ha protagonizado diversas convocatorias especial-
mente complejas, de todas ellas se pueden destacar, a Ios efectos de esta investigacién, los
siguientes ejemplos:

2.2.1. Se convocé un acto calificado como “manifestacién pacifica y legal”
comsistente en una manifestacién bajo el lema: Vivienda Social. Prioridad Na-
cional. Se desarrollarfa el sibado 31 de mayo de 2008, en Madrid capital con el sigulente
recorrido: “Salida desde la Plaza de Cibeles a la altura del Banco de Espaifia, siguiendo por
la Calle Alcald en direccion a la Puerta del Sol, desviandonos por la calle de Sevilla hacia la
Plaza de Canalejas, para seguir por la Carrera de San Jerénimo y terminar el recorrido en la
Puerta del Sol. La hora de comienzo de la manifestacién seran las 12:00 h. y la finalizacion
de la misma serian las 14:30 h”. Mediante posterior escrito presentado el mismo dia 21 de
mayo de 2008, se solicito que, “Ante la imposibilidad de realizar el recorrido propuesto para
la manifestacion a realizar el proximo sdbado 31 de mayo de 2008, se traslade la realizacién
de ésta al domingo 1 de junio de 2008, con el mismo recorrido. Si éste fuese imposible,
solicitamos se permita terminar el mismo en la Plaza de Canalejas, conservando el resto del
recorrido igual al solicitado anteriormente...”. _

La Delegaciéon de Gobierno modificé el itinerario, alegdindose problemas de movilidad
en relacién con el recorrido comunicado por los convocantes, conforme a informes del
Ayuntamiento de Madrid, acorddndose que se llevaria a cabo el dia 1 de junio de 2008, en
el horario comunicado, desde la Plaza del Doctor Marafién hasta el ntimero 112 del Paseo
de la Castellana, sede del Ministerio de Vivienda.

Por parte de los convocantes se presenté recurso que fue examinado por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en la Sentencia de 30 de mayo de 2008. Lo realmente inte-
resante de este caso concreto es la presencia el dia de la vista oral, en el acto del juicio, de
informaciones sobre contramanifestaciones convocadas por la Coordinadora Antifascista de
Madrid. Esta circunstancia fue tenida en cuenta de la siguiente forma por parte del Tribunal
(ET 4°): '

CUARTO.- “... Pues bien, en este punto se ha de sefialar que si bien se invoca, como se ha visto,
la. concurrencia de circunstancias sobrevenidas y, en concrelo, la contramanifestacion no autorizada
anuncuada por Coordinadora Antifascista de Madrid en su pdgina Web, sin embargo, en primer
lugar se ha de notar que no puede pasar desapercibido a esta Sala y Seccién que tales circunstancias
~ que ahora se invocan, tal y como se desprende de la propia documentacién obrante en el expediente
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administrativo y la acompasiada con el recurso, se produjeron precisamente el dia en que se dictd la
resolucién impugnada y, ast, consta que tal contramamfestacion aparece publicada ese mismo dia 27
de agosto de 2008, constando igualmente, en esa misma fecha, anuncio en la pdgina web de la parte
aqui recurrente en el que ya se recoge tal contramamfestacion.
En consecuencia, tales circunstancias acaecieron el mismo dia del dictado del Acuerdo que aqui
nos ocupa, si bien no se adoptd, por parte de la Delegacion del Gobierno, medida o decisién alguna
respecto al peligro que ahora se tnvoca; resolucion en la que st podria argumentar —como se ha
venificado en otras ocasiones, (véase Sentencia de esta Seccion de fecha 16 de noviembre de 2007 ),
con la pormenorizacién necesaria, sobre la concurrencia de posibles razones fundadas de alteracién
del orden pitblico con peligro para personas y bienes.
No obstante lo anterior, se ha de sefialar que el peligro abstracto, que es el tnico que se ha invocado en
el acto de la vista, es insuficiente para justificar la limitacién o restriccin al ejercicio del derecho de
reunidn, y en este sentido no se puede desconocer que la posibilidad de alteracion del orden puiblico con
peligro para personas y bienes se ha formulado en dicho acto en términos de generalidad y, por tanto,
sin concrecion de datos objetivos suficientes. .. _
Todo lo cual conduce, sin necesidad de ninguna otra consideracidn, a la estimacién del recurso Inter-
puesto™. .
2.2.2. Se convocéd un acto calificado como “manifestacién pacifica y legal”
consistente en una manifestacién que se desarrollaba en Alcala de Hemnares
desde la avenida de Guadalajara para llegar hasta la Plaza de Espaiia, el dia
21/03/2009, bao el lema: “Ante un puesto de trabajo, los espaiioles primero”,
a las 17,00 horas finalizando a las 19,30 horas. La Delegacién de Gobierno en Madrid
prohibié la reunién argumentando, basicamente, que:
“... El lema o finalidad de la manifestacién convocada junto con la informacion que
los propios comunicantes dispensan a través de de sus propias paginas web, advierten
que existe en el cartel que anuncia la manifestacién un dibujo en el que puede obser-
Varse unos pajaros con aspecto agresivo que tienen en su pico el mapa de Esparia y,
justo debajo, se puede leer la expresion “defiende el derecho a la prioridad nacional”.
Se estima que estos lemas expresan motivaciones xenofobas y racistas que atentan
a la dignidad de las personas y, por tanto, la comunicacién del partido convocante
carece de encaje en la Ley Orgdnica 971983, de 15 de julio, del Derecho de Reunién. Por ello,
afirma, no puede calificarse de “finalidad licita” aquella que suponga un atentado
contra la dignidad de la persona que se erige en fundamento del orden politico y de
la paz social (art. 10 de la CE). Y no pueden considerarse respetuosas con la dignidad
de la persona aquellas manifestaciones que tengan una finalidad xenéfoba o racista,
cuyo caracter discriminatorio se encuentra ademas proscrito por el art. 1.7 en rela-
cién con el art. 13 y 14 de la Constitucion”.

“El convocante ante la prohibicién de la Delegacién de Gobierno, presenté recurso con-

tencioso administrativo y el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en Sentencia de 20 de
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marzo de 2009, declaré que la resolucién prohibitiva era contraria Derecho y anulaba dicha

resolucion, por lo que podia realizarse dicha convocatoria. :

El Tribunal, en relacién con el lema propuesto, resolvié (EJ 3°) que:
“Fn cuanto al_fondo del recurso y frente al lema de la manifestacion ‘ANTE UN PUESTO DE
TRABA7O, LOS ESPANOLES PRIMERO” ¢l art. 35.1 de la C.E. establece que “todos los

 espafioles tienen ¢l deber a trabajar y el derecho al trabajo, a la libre eleccin de profesin u oficio, a la

promocidn a través del trabajo y a una remuneracion suficiente para satisfacer sus necesidades y las de
su_familia, sin que en ningin caso pueda hacerse discriminacion por razon de sexo”. El art. 13 CE,
sin embargo, en cuanto a los extranjeros, les otorga un derecho de configuracién legal y éstos no son otros
que los establecidos en la Legislacién de extrangeria: L. O. 4/2000, de 11 de enero , sobre Derechos y
Libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social y el Real Decreto 239/2004, de 30 de
diciembre porque se aprueba el Reglamento de dicha Ley Orgdnica, en cuyo articulo 70.1.1a ) sobre la
concesion inicial de permisos de trabajo por cuenta ajena establece que para la concesin de permisos de
trabajo por cuenta ajena se tendrdn en cuenta los elementos siguientes: Insuficiencia de trabajadores en
todo el territorio nacional, tanto espafioles como comumilarios o extranjeros autorizados para trabajar
capacitados para el desempefio de la profesion o puesto de trabajo soliciiado por la empresa.
El lema, por tanto, se limita a reconocer una realidad legalmente establecida, sin que, en s1 mismo,
tenga un contenido peyorativo ni xendfobo, pues, en modo alguno, estd excluyendo el derecho al trabajo
de los extranjeros, sino que -como reza su pdgina Web-, sin discriminacidn posiiva respecto de
aquéllos (lo que supone, a juicio de la Sala, que en igualdad de circunstancias), se de preferencia al
trabajador nacional frente al extranjero™.

En el fundamento juridico siguiente, literalmente se expresa que:
“CUARTO.- Como bien dijo el Ministerio Fiscal, con referencia a la pg Web de la actora,
aqui no estamos enjuiciando ésta 3, en todo caso, si la Administracion la consideraba xendfoba
deberia haber instado su retirada, algo que no ha acaccido por lo que resulla incongruente fun-
darse en ella para prohibir la manifestacion. Podrd tildarse de poco estético el cartel anunciador
-pero no estamos aqui para enjuiciar la estética-, pero es lo cierto que esos “cuervos” que prcotean el
mapa de Espaiia, por el contenido de la pg, no son los emigranies extranjeros, sino lo politicos -de
derechas ¢ izquierdas-, contra los que se vierte una dura y legitima critica, exigiendo, entre las mu-
chas mediadas a tomar, al Gobierno “como medida de wrgencia ......La prioridad Nacional.....debe
terminar con una politica de discriminacion positiva a favor de los extranjeros.......Nuestra postura
no es racista, no estamos en contra delinmigrante como ser humano, pero si creemos furmemente que
Espafia, nuestra nacidn, debe ocuparse PRIMERQO DE SUS HIJOS y luego de los demds™.
Lo tmico que se pone en evidencia “en el marco de la libertad de expresion” es el derecho al trabajo
como derecho prioritario de lodo espafiol, en una dificil situacion econdmica, sin que la alusion al cuu-
dadano extranjero tenga ningiin sentido peyorativo, ni se haga por razones de raza o con connotaciones
xendfobas como afirma la resolucion recurrida.
Al-efecto no estd de mds recordar;, como ya ha. tenido ocasion de pronunciarse esta misma Sala en

la Sentencia 36/2008 dictada por la Seccion 9* en el recurso contencioso-administrativo mim.
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26/2008, el 18 de enero de 2008, “se entiende por racismo o xengfobia el odio u hostilidad hacia
el extrangero precisamente por ostentar tal condicion®, y ello no se infiere ni en el fondo ni en la forma
de las frases que se recogen en las explicaciones de la citada pdgina Web”.

2.2.3. Se convocé una manifestacién en Alcala de Henares, el dia 29 de mayo
de 2010, desde las 12:00 a las 14:30 horas; por el siguiente recorrido: Plaza de
Espaiia, Avda. de Guadalajara, Calle Libreros y final en la Plaza de Cervantes.
El motivo/lema de la concentracién es “Por la prioridad nacional”.

La Delegacién de Gobierno, prohibié la manifestacién mediante una resolucién que
contenia de forma explicita, dos alegaciones fundamentales, por un lado, los antecedentes
violentos desarrollados por este grupo y las contramanifestaciones acontecidas en los de-
rechos de reunién y manifestacién que habian venido desarrollando en sus convocatoras
anteriores, y en otros actos donde habian surguido problemas de orden publico®. Por otro
lado, esa convocatoria, conforme indicé el Ayuntamiento de Alcald de Henares, informaba
sobre la imposibilidad de que dicha manifestacién finalizara en la Plaza de Cervantes, dado
que el dia 29 de mayo dicho espacio publico se encontraba ocupado por una actividad
cultural previamente programada y contratada por el Ayuntamiento. Literalmente:

“En este sentido, el sdbado 29 de mayo de 2010, se celebra el festival de Eurovisién, motwo por el cual
el Ayuntamiento de Alcald de Henares tiene previsto instalar pantallas gigantes en la plaza de Gervantes para
hacer un seguimiento especial durante todo el dia del mismo, dado que el representante espafiol es vecino de
la localidad”™.

Los convocantes no aceptaron la prohibicién gubernativa dictada en relacion con su
convocatoria y recurrieron la resolucién ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
Tras la tramitacién del proceso judicial se dicté Sentencia por parte de la Seccion Novena
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
fecha de 27 de mayo de 2010 por la cual se desestimaba el recurso de Democracia Nacional,
y se declaraba conforme a derecho la resolucién de la Delegacién de Gobierno. En todo
caso, la argumentacién juridica seguida por el tribunal no fue la “vulneracién grave del
orden publico con peligro para personas y bienes” que habia sido relacionada con multiples
antecedentes por la resolucién de la Delegacién de Gobierno, sino la coincidencia con otro
acto que previamente habia sido programado por el Ayuntamiento de Alcala de Henares.

En concreto, merece destacar el razonamiento juridico que se contiene en la Sentencia,
en su Fundamento de Derecho SEPTIMO, en el que literalmente se sefialaba que:

i

\

8. Los propios convocantes en su pagina web: http://www.zonahenares.cs/2010/01/manifestacién-dnj-alcala-de-henares.html,
(pagina consultada el 19 de mayo de 2010) cuando comentaban la Glima manifestacién que protagonizaron en Alcald de
Henares (14 de marzo de 2009, prohibida por resolucién de la Delegacion de Gobierno en Madrid, que fue revocada por el

o Tribunal Superior de Justicia de Madrid), afirmaban: “Sin ningin incidente @ destacar se disolvid, pese a ello, una vez finalizada la marcha,

ultraizquierdistas e inmigrantes africanas pretendieron atacar a algunos maniestantes que regresaban a sus casas en un pequeiio grupo, lo que forz6 la
intervencion de la policia dejando de manifiesto quienes son los violentos y terroristas™
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“SEPTIMO.- Es cierto que la jurisprudencia del Tribunal Constitucionial no se limita a exigir la inexis-
tencia de riesgo de alteracion del orden en relacidn con los convocantes de la reunidn o manifestacion. Lo que
se exige es que no exista un concreto 1iesgo de alteracion ya sea éste provocado por el convocante o por terceros.

FPara ello se ha de atender a miltiples factores acogiendo la Administracion un criterwo de experiencua,
vimiendo a concluir que cuando se celebra un acto priblico convocado por el Partido recurrente surgen actos de
vwolencia callgiera y personal.

Sin embargo, como esta Seccidn tiene declarado, la alteracion creada como consecuencia de una manifes-
tacidn, no puede justificar sine die una limitacion del derecho constitucional de que se trata. Como antes se
ha dicho, se ha de atender en todo caso al principro de favor libertatis de tal manera que sélo se ha de bimatar
el ejercicio del derecho cuando haya elementos, firmes e indiscutibles, de los que deducir la clara existencia de
un peligro concreto y no meras sospechas o posibilidades de que pueda haber alteraciones del orden pitblico.

Y en el presente caso, el tiempo transcurrido entre los distintos sucesos violentos que se narran en el acto
admanistrativo han sucedido hace meses, incluso, los que son de fecha mds reciente. ,

El fundamento cuarto de la resolucidn se refiere a estos sucesos mds proximos en el tiempo. En dicho
apartado (resumido en el antecedente segundo de la presente) se recogen acciones violentas y contranas, por
ende, al orden piblico que han temdo lugar sin que participara en ellos el Partido recurrente y, lo que es mds
umportante, sin que los mismos se produgeran como consecuencia de la convocatoria de actos o manifestaciones
por parte de la actora o aprovechando esa convocatoria. Es decw; en dicho fundamento no aparece citada la

orgamzacién actora ni como causante de sucesos violentos, ni como victima de los mismos, m tampoco como

. provocadora indirecta de tales acciones surgidas por razones ajenas por completo a la recurrente. Es dectr; se

han producido pese a que Democracia Nacional no ha convocado manifestaciones.

Concluye la Seccion en que, no aprecia la concurrencia de ese peligro claro y real exigido por la jurispru-
dencia y tal conclusion debe revterarse ahora en la cuestion que hemos examinado™.

Sin embargo, si fue estimada la imposibilidad de desarrollarse ese derecho de reunién en
el mismo lugar donde el Ayuntamiento tenia previsto desarrollar otro acto puiblico dentro de
las competencias que ostenta derivadas de la Ley de Bases de Régimen Local y normativa
concordante. En este sentido, la Sentencia en su Fundamento Juridico OCTAVO, senialaba
que:

OCTAVO: “...parece que la reunidn convocada en ese lugar y espacio, colisiona frontalmente con el
derecho de los ciudadanos y del propro Ayuntamiento de la localidad de disfrutar de un acto lidico priblico
previamente configurado para el esparcimiento en esta localidad. Esto es, estamos ante una colision de este
derecho de reunidn con el derecho, también fundamental recogido en el Art. 19 de la Constitucion”™.

2.3. Partido Politico ESPANA 2000. En tercer lugar, se puede citar el ejemplo cons-
tituido por convocatorias publicas realizadas por el Partido Politico ESPANA 2000, ins-
crito en el registro de partidos politicos del Ministerio del Interior en fecha de 17/07/2002.
Ha protagonizado diversas convocatorias especialmente complejas, de todas ellas, se puedeﬁ
destacar a los efectos de esta investigacion, los siguientes ejemplos:

2.3.1..Se convocé un acto politico en la ciudad de Valencia, en la Plaza del

Barom de las Cortes (mis conocida como la Plaza del mercado de Ruzafa, que estd
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situada entre el mercado y la Iglesia), consistente en un mitin con alocuciones de oradores, a
celebrarse el dia 1 de marzo de 2008, desde las 18,30 a las 21,30 horas.

La Delegacién del Gobierno en Valencia, dicté resolucion limitativa, en la cual, si bien
accedia a que se llevara a cabo dicho acto, lo situaba en otro lugar diferente al solicitado por
los. convocantes, en concreto, en la Avenida de Aragdn, un lugar mas abierto y mas alejado
de uno de los barrios con més poblacién inmigrante de la ciudad —lugar donde pretendian
realizar su mitin los convocantes-.

Se trataba de un mitin politico, al que estaba previsto que acudieran en torno a un millar
de personas y, aunque se trata de un acto politico, el lema del mismo era “Espaiiol, tu
primero”, mensaje que por otra parte, conforme a lo que indicaban los medios de prensa,
seria el eje de su campafia electoral®.

La motivacién de la limitacién era evidente, el lugar solicitado era un barrio muy pobla-
do de inmigrantes, de hecho, la propia resolucién de la Delegacién recordaba que la mani-
festacién que Espafia 2000 celebré en este mismo barrio hace seis afios terminé con graves
incidentes entre manifestantes y contramanifestantes solidarios con los extranjeros, Es mas,
constaba en el expediente administrativo un informe del Cuerpo Nacional de Policia de
Valencia que sefialaba: ... las numerosas calles por las que se puede acceder a dicho lugar y el entramado
irregular de las mismas, lo que dificulta en gran medida los cometidos del correspondiente dispositivo policial

para garantizar el libre ejercicio de los derechos de los manifestantes que acudan a la referida convocatoria, la

integridad de los mismos y la prevencidn de delitos contra el orden piiblico que en su caso puedan protagonizar -

quienes pretendan boicotear dicha manifestacion. ..”.

Como se ha sefialado, la Delegacién del Gobierno en Valencia no prohibié dicha con-
centracién, aunque si que modific6 el lugar, y como alternativa propuso celebrar el mitin en
la avenida de Aragén, un lugar mas idéneo como se ha sefialado.

Esta propuesta no fue aceptada por Espafia 2000, que recurri6 ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Valencia esa resolucién. Este supuesto fue resuelto por la Seccién 1% del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia en Sentencia de fecha de 25 de febrero de 2008,
en la cual considerd nula de pleno derecho la resolucién de la Delegacién de Gobierno de
Valencia, por dictarse fuera del plazo legalmente previsto (72 horas), pese a que el informe
policial habia llegado a la Delegacion el dia anterior™.

El Tribunal no entré a juzgar las alegaciones de fondo, esto es, los graves incidentes que
se produjeron en ese mismo barrio de Ruzafa, con la celebracién de otra convocatoria de

este partido politico en fecha de 2 de febrero de 2002.

e

9. Asi se publicaba en el diario Levante-emv.com (El Mercantil Valenciano), el 14 de febrero de 2008. Cit. http://www.levante-
emv.com/secciones/noticia.jsp?pRef=3814_19_407241_COMUNITAT-VALENCIANA-Delegacion-Gobierno-prohibe-
‘ mitin-2000-Russafa%3Cbr%20/%3E. (Pigina consultada el 15 de septiembre de 2011).

10.  Cfr. nota a pié de pagina n° 6, donde se sefiala la doctrina, creemos més acorde a la materializacién de los Derechos Fundamen-
tales, donde la mera superacién del plazo de las 72 horas para citarse la resolucion no es dbice para la nulidad de la resolucién.
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2.3.2. Se convocd una manifestaciéon en la ciudad de Valencia, en el barrio de
Velluters, por el siguiente recorrido: San Agustin, Huesca, Quevedo, Hospital, Recareds,
Maldonado, Horno del Hospital, Viana, Balmes, Maldonado, Pie de la Cruz, finalizando
en la Plaza de Juan de Villarrasa. A celebrarse el dia 11 de octubre de 2002, bajo el lema
“LIMPIEMOS VELLUTERS. No al mercado de la droga en el centro de Valen-
cia”; asi como “No a la droga, no a la delincuencia, no a la inmigraciéon ilegal”.

La Delegacién de Gobierno en Valencia prohibié dicha convocatoria, alegando bési-
camente dos motivaciones. La primera y mas importante, a mi juicio, era la vulneracién
del orden publico, grave, para personas y bienes, apoyandose para tal razonamiento en los
acontecimientos vividos en la anterior manifestacién protagonizada por este partido politico
en Ruzafa (ya sefialada en el punto anterior). Literalmente se sefialaba en la resolucién'! que:

“La manifestacion anunciada por la entidad “Sindicato Espaiia 20007 puede producir graves desir-
denes priblicos, como pone de manifiesto la Jefatura Superior de Policia de Valencia que en su informe
considera “.. totalmente inadecuado el itinerario previsto, por tratarse de una serie de dalles angostas,
con edificios en estado ruinoso, desde los que facilmente podria agredirse a los asistentes...”; tampoco
descarta que se pueda producir algiin tipo de enfrentamiento entre los mamfestantes y las personas
afectadas por el lema de la manifestacion; y por ultimo tiene conocimiento de que diversos colectivos
de signo radical contrario estdn estudiando la posibilidad de convocar una “contra-manifestacion.

Igualmente, de la lectura de dicha Sentencia se sefiala como también, y en segundo

~ lugar, se evidenciaron motivos de orden publico derivados de problemas de circulacién de

vehiculos, ya que la zona no posibilitaba circulacién de vehiculos por itinerario alternativo
sin un grave perjuicio para el resto de vecinos.

Los convocantes no conformes con dicha resolucién, recurrieron ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Valencia, que conocié el supuesto y resolvié en Sentencia, de la Seccién
1%, de fecha de 4 de octubre de 2002. Se declar6 contraria al Art. 21 de la Constitucién la
resoluciéon de la Delegacién de Gobierno en Valencia y se disponia la celebracion de dicha
manifestacion.

De dicha Sentencia hay algunos razonamientos que es necesario exponer. En primer
lugar, el Tribunal es contundente cuando afirma, en su FUNDAMENTO DE DERECHO
TERCERO, que: .

TERCERQO: “... las concentraciones tan sélo pueden prohibirse, en aplicacion del limite previsto en
el art. 21,2 CE, cuando existan razones fundadas para concluir que de llevarse a cabo se producird
una situacién de desorden material en el lugar de transito piblico afectado, entendiendo por tal
desorden material el que imfnde el normal desarrollo de la convwencia ciudadana en aspectos que
afectan a la integridad fisica o moral de personas o a la integridad de bienes piblicos o privados.

Estos son los dos elementos que configuran el concepto de orden piblico con peligro para personas y

1. Setoma lacita de la Sentencia, de la Seccién 1* del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, de fecha de 4 de octubre de 2002,
de su FUNDAMENTO DE DERECHO PRIMERO.
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bienes consagrado en este precepto constitucional. Ciertamente, el normal funcionamiento de la vida
colectiva, las pautas que ordenan el habutual discurrir de la convivencia social, puede verse alierado
por mitltiples factores, que a su vez pueden afectar a cuestiones o bienes tan diversos como la ranqua-
lidad, la paz, la seguridad de los ciudadanos, el gercicio de sus derechos o el normal funcionamiento
de los servicios Esenciales para el desarrollo de la vida ciudadana; sin embargo, sélo podrd entenderse
afectado el orden puiblico al que se refiere el mentado precepto constitucional cuando el desorden externo
en la calle ponga en peligro la iniegridad de personas o de bienes. ...”

2.3.3. Por ltimo, esta prevista la realizacién de otra convocatoria, una manifestacion
que los convocantes califican como “Manifestacion Anti Islam™, para el dia 12 de
noviembre de 2011, la localidad de Onda de Castellon, como se vera el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia ha prohibido una convocatoria semejante en la localidad
de SALT, promovida por el partido Plataforma per Catalunya. No podemos sefialar qué
ocurrird al dia de hoy, si se llevard a cabo o no, pero en todo caso, supone someter a un
sobre esfuerzo al ordenamiento juridico, donde claramente se protesta o se va en contra de
una religién muy concreta. Dicho de otra forma se protesta contra las creencias religiosas
de otros vecinos protegidas por el propio Art. 16 de la Constitucién, entre otros argumentos
juridicos. En todo caso, si que resulta muy ilustrativo verificar cémo este partido politico
califica este acto como ACTO CENTRAL DE CAMPANA. ’

Para mayor ilustracién, la pagina Web de ESPANA 20002, sefiala al publicitar su convo-

catoria las siguientes afirmaciones:

#]12-N Gran manifestacién anti-Islam en Onda. Acto central de camparia de Espana 2000
Espafia 2000 celebrar el 12 de Noviembre su acto central de campafia en la localidad
castellonense de Onda donde cuenta con un concejal desde hace ya dos legislaturas.
El acto empezara a las 20.00 desde la Plaza de Espafia con una gran manifestacion
contra la Mezquita de Onda y el Islamismo invasor. Sobre las 21.00, y en la misma
Plaza de Espafia, se procedera a presentar en sociedad a los principales candidatos
de Espafia 2000 al Congreso y Senado por las provincias de Castellén y Valencia. El
acto concluird con un mitin politico con diversos oradores (posiblemente José Luis

Roberto, Ernesto Mila, Rafael Ripoll y Santiago Bojados) y el Himno Nacional.

Sino quieres que se construya la Mezquita en la calle de Monsefior Fernando Ferris.
Manifiéstate junto a Espafia 2000 el sabado 12 de Noviembre a las 20.00 desde la Plaza de
Espana. ' |

.EN ONDA, MEZQUITAS NO!

Si te niegas a ver como en Onda los musulmanes empiezan a tomar nuestras calles.

12.  Cfr htp://www.esp2000.org/actualidad/1785-1 2-de_-noviembre-gran-manifestacion-anr_i-islam—en—onda-castcllon-a.clo-ccn-
tral-de-campana-de-espana-2000.html (pagina consultada en fecha de 29 de octubre de 2011).
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Manifiéstate junto a Espafia 2000 el sabado 12 de Noviembre a las 20.00 desde la
Plaza de Espafia
Si no quieres que nuestra comarca se convierta en un polo de atraccién del islamismo.
Manifiéstate junto a Esparfia 2000 el sabado 12 de Noviembre a las 20.00 desde la Plaza de
Esparia.
JEN ONDA MEZQUITAS NO!
Si entiendes que Islam y democracia son incompatibles. _
Manifiéstate junto a Espafia 2000 el sdbado 12 de Noviembre a las 20.00 desde la Plaza de
Esparia
St te rebelas y dices en voz alta lo que la mayoria de ondenses pensamos.
Manifiéstate junto a Espafia 2000 el sabado 12 de No-
viembre a las 20.00 desde la Plaza de Esparia.
iEN ONDA MEZQUITAS NO!
Si estas dispuesto a defender nuestra Identidad frente al invasor.
Manifiéstate junto a Esparia 2000 el sdbado 12 de Noviembre a las 20.00 desde la Plaza de i
Espana.
MEZQUITAS EN ARABIA SI PERO NO AQUI.
Si estas harto de ver como los musulmanes menosprecian a las mujeres
Manifiéstate junto a Espaiia 2000 el sabado 12 de Noviembre a las 20.00 desde la Plaza de
Espaiia. \
iISANTTAGO Y CIERRA ESPANA!”

2.4. Partido Politico MOVIMIENTO SOCIAL REPUBLICANO". En cuarto
lugar, se puede citar el ejemplo constituido por convocatorias publicas realizadas por el
Partido Politico MOVIMIENTO SOCIAL REPUBLICANO, inscrito en el registro
de partidos politicos del Ministerio del Interior en fecha de 30/11/1999. Ha protagonizado
diversas convocatorias especialmente complejas, de todas ellas, se pueden destacar a los

efectos de esta investigacién, los siguientes ejemplos:

13. No se cita en este trabajo al Partido denominado: Movimiento Patriota Socialista (MPS), inscrito en el registro de par-
tidos politicos del Ministerio del Interior en fecha de 29/03/2008, puesto que, en la actualidad estd integrado en el partdio
Movimiento Social Republicano (MSR). Dicha 1nteg*rac10n se llevd a cabo, mediante “un acuerdo de integracién® de fecha de
3 de octubre de 2009, tal y como se puede verificar de la informaciéon contenida en la pagina Web: http:/ /wwwmsrorg.es/
Endcx.php?option=com_contcnt&view:articlc&id:34{}5integ’racion-delAmps-en-el-msr&catid:3?:comunicados&ltemid=59.
De forma que “El ML.PS. se integra en el MLS.R., aceptando como suyos los estatutos, ponencias y documentos que rigen las
actuaciones del M.S.R. En todo caso, tampoco ha supuesto un cambio de tendencia a los efectos de esta investigacion ya que
esc partido protagonizé convocatorias tales como: La manifestacién programada para el dia 1 de Mayo de 2009, que iba a
tener lugar en el barrio de Moncloa -més concretamente en Plaza de Espafia-, en defensa de los derechos de los trabajadores
Espafioles, que fue prohibida por la Delegacién de Gobierno en Madrid y ratificada dicha prohibicién por parte del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. En todo caso, para verificar cudl era el contenido real de dicha convocatoria puede verse la
siguiente ‘pagina: http://skinheadsespana.blogspot.com/2009/04/manifestacion-prohiida-de-mps.html, (Pagina consultada
en fecha de 25 de octubre de 2011).
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2.4.1. El Secretario Nacional de Organizacién del Movimiento Social Republicano
(M.S.R.), convoc6 una manifestacién en Madrid el dia 12 de marzo de 2011, a las
13:30 horas, con una duracién de 120 minutos, por el siguiente recorrido: “Comienzo en la
C/ Cartago, donde a la altura del n’ I se concentrarian los asistentes, ocupando los dos carriles de la C/
Cartago se llegaria hasta la C/ Boltafia, ocupando dos carriles de dicha via, hasta la C/ Esfinge, ocupando
toda la via, para tomar los dos carriles de la calle Feneldn, terminando la manifestacion en el Parque
Arquatecto Antonio Palacios con la lectura de un mamifiesto.

Como recorrido alternativo se propone: “Salida en la C/ Alcald desde el intercambiador de
transportes adyacente a la estacién de Metro de Canillgjas donde se concentrarian los asistentes. Tomando dos
carriles de la C/ Alcald se continuaria hasta la Av. de Canillejas a Vicdlvaro, ocupando dos carriles de dicha
via, hasta la C/ Fenelon, en la que tomando dos carriles de dicha calle la manifestacion llegaria al Parque
de Antonio Palacios terminando en dicho parque con la lectura de un comunicado.”

El motivo/lema. de la manifestacién es “No a la discriminacion de los espaiio-
les en nuestro propio pais. EMPLEO, SEGURIDAD Y DERECHOS SOCIALES
PARA LOS ESPANOLES”. _

La Delegacién del Gobierno en Madrid prohibié dicha convocatoria alegando basica-
mente tres argumentos:

1°. La colisién de los lemas que 1iban a desarrollarse en la manifestacién con los derechos
fundamentales y libertades publicas de otros ciudadanos, en concreto, los extranjeros, puesto que
gozan de los mismos en funcién de lo previsto en las leyes, citindose y desarrollandose lo conteni-
do en la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracién social, con la reforma acontecida en la L.O. 2/2009, de 11 de diciembre.

2°. La libre circulacién de personas, toda vez que, aunque el derecho de reunién y
manifestacién permite la ocupacién del espacio piblico, con manifestaciones como ésta se
excluye la presencia de terceras personas en el uso del espacio publico.

3°. El orden publico con peligro grave para personas y/o bienes. Citdndose a este res-
pecto una larga trayectoria de disturbios y acontecimientos que han vulnerado la seguridad
ciudadana con motivo de movilizaciones llevadas a cabo por los convocantes. |

Los convocantes recurrieron la resolucion prohibitiva de la Delegacion de Gobierno en
Madrid ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Conocié del recurso la Seccion 8%,
dictando Sentencia de fecha de 10 de marzo de 2011, mediante la cual declaraba contrana
a derecho la resolucién de la Delegacion del Gobierno en Madrid, declarando el derecho a
la celebracién de la manifestaciéon comunicada en la fecha y forma establecida.

La argumentacién contenida en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia puede
resumirse mediante la cita de lo expuesto en los FUNDAMENTOS DE DERECHO, TER-
CERO Y CUARTO. Literalmente:

“TERCERO.-La resolucion impugnada introduce una contundente bimitacion en el derecho_fun-
damental de reunién ejercitado por la parte actora consistente en la prohibicion de su celebracidn por

concurrir un peligro “cierto y claro” para las personas y los bienes.
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La resolucién adminisirativa se basa en que en otras convocatorias promovidas por el “Movimiento

Social Republicano” se producen continuamenle actos violentos susceplibles de vulnerar el orden

piiblico, asi corno en otras convocatorias realizadas por partidos politicos de ideologia semejante, que

relata a continuacion.

Concluyendo con la siguiente afirmacidn: A la vista de los citados antecedentes, esta Delegacion del
Golnerno aprecia que coricurren motivos suficientes para prohibir la celebracién de la manifestacion
 convocada para el dia 12 de marzo de 2011 por el MSR, dada la certeza de que, en caso de

celebrarse, se produciria nuevamente una situacion de peligro cierlo y grave para las personas y bienes

en el transcurso de la misma”.

CUARTO.- De los argumentos acogidos por la resolucion recurrida no puede la Sala deducir la
existencia de concretas, claras y evidentes razones de alteracion del orden piblico exigidas por la

Junsprudencia pues en su caso podrd existir, si se quiere, un peligro abstracto pero no un peligro real,
claro y concreto.

Es certo que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional no se limita a exigir la inexistencia de
riesgo de alteracion del orden en relacion con los convocantes de la reunidn o manifestacion. Lo que
Se exige es que no exista un concrelo riesgo de alleracidn ya sea éste provocado por el convocante o por
terceros. |

Fara ello se ha de atender a mitltiples factores acogiendo la Administracion un criterio de experiencia,
viniendo a concluir que cuando se celebra un acto piiblico convocado por el partido recurrente surgen
actos de violencia callegera y personal. '

- Sin embargo, como la Secciin Novena de esta Sala ya declard en la Sentencia n® 321, de _fecha 10
de marzo de 2010, la alteracidn creada como consecuencia de una manifestacién, no puede justificar
swne die una limitacion del derecho constitucional de que se trata. Como antes se ha dicho, se ha de
atender en todo caso al principio de “favor hbertatis” de tal manera que sélo se ha de limitar el
gercicio del derecho cuando haya elementos, firmes e indiscutibles, de los que pueda deducirse la clara
existencia de un peligro concreto y no merlas sospechas o posibilidades de que pueda haber alteraciones
del orden piiblico.

Se insiste en que de acuerdo con nuestra jurisprudencia (por todas, STC 66/1995, de 8 de mayo,

» S1C de 7 de noviembre de 2005), para que pueda prohibirse una manifestacion no basta la
mera sospecha o la posibihdad de que la misma produzca una alteracion del orden priblico. Quien
adopta esta decision debe poseer datos objetivos suficientes, derivados de las circunstancias de hecho
concurrentes en cada caso, a partir de los que cualquier persona en una situacion normal pueda llegar
racionalmente a la conclusion, a través de un proceso ldgico basado en criterios de experiencia, de que
la concentracion producird con loda cerleza el referido desorden piblico -naturalmente, con toda la
certeza o la segundad que puede exigirse a un razonamiento prospectivo aplicado al campo del com-
portamiento humano. Ademds, 5i existen dudas sobre la produccion de estos efectos, una interpretacion
sistemdiica del precepto constitucional lleva a la necesaria aplicacién del principio “favor libertatis”,

v a la consiguiente imposibilidad de prohibur la realizacion de la manifestacion.
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Asi pues, en este caso la Adminisiracion no ha referido en la resolucién impugnada razones fundadas
de alteracion del orden piiblico, con peligro para personas o bienes, que es el umico supuesto en que
nuestro texto constitucional admite que se adopte la medida de prohibicidn de las reuniones en lugares
de trdnsito piiblico y mamifestaciones.

Es decir, no aprecia la Sala la concurrencia de ese peligro claro y real exigido por la jurisprudencia,

por lo que procede la estimacion del recurso™.

En definitiva, el Tribunal no aprecié esa vulneracién del orden publico para personas

y/o bienes, que si apreci6 la autoridad gubernativa.

2.4.2. El partido politico Movimiento Social Republicano (M.S.R.), convocé una MANI-
FESTACION en MADRID, el dia 10 de julio de 2010, a las 18:30 horas, con una
duracién maxima de DOS HORAS, proponiéndose dos itinerarios alternativos: “En la calle
Princesa n° 88 (en la acera opuesta a la del edificio del antiguo Ministerio del Atre, donde, entre dos edificios, hay
un espacio suficiente para que aquellas personas que acudan a la manifestacion no interfieran en la circulacidn del
resto de ciudadanos), transcurriendo por la Calle Princesa, ocupando dos carriles de la misma hasta llegar a la
Plaza de Espaia (donde ocupando una parte que no tmprida a los transeuntes asistentes a dicha plaza el digfrute
de la misma), donde se leerd un comunicado™. “De la misma forma, ofrecemos un recorrido alternatio, que daria
comienzo en la Plaza de Castilla n° 1, transcurriendo por la Calle Bravo Munillo ocupando dos carriles de la

misma hasta la Glorieta de Cuatro Caminos, y alli hasta la zona peatonal que separa las dos direcciones de la - '

Avda. de la Reina Victoria (altura n® 1-n2 de dicha Avda.), en esa zona peatonal en la que no se perturbaria el
trdfico ni la circulacion del resto de ciudadanos, donde se leerd el citado comunicado™. El motiwo de la maniﬁsta—
cidn es exponer de manera piiblica una protesta anie los recortes presupuestarios que ha anunciado recientemente el
Gobierno espafiol, bajo ¢l lema “Frente a los recortes del Gobierno: empleo, vivienda y
derechos sociales para los espdﬁoles’ P

La Delegacién de Gobierno en Madrid prohibié dicha convocatoria alegando la misma
motivacién juridica expuesta en el punto anterior. De la misma forma, los convocantes acu-
dieron ante el Tribunal Superior de Justicia en Madrid aunque en este caso, el recurso no fue
estimado por la incomparecencia del Letrado de la parte recurrente, mediante Sentencia de
la Seccién 9%, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha de 8 de julio de 2010.

2.5. Plataforma de las Clases Medias'®. En cuarto lugar, se puede citar el ejem-

plo constituido por convocatorias publicas realizadas por esta denominada Plataforma

\

14.  Dicha plataforma no posee caricter de partido politico, se trata de una mera agrupacién de personas, que no parcce lener per-
sonalidad juridica —salvo error por mi parte-. En este sentido, esa agrupacién de personas es la que parece haber dado forma,
a un partido politico llamado Regeneracion. Esta informacion se ha obtenido de la propia pagina Web de ese partido. http://

« www.regeneracionya.com/noticia/ que-es-regeneracion-un-partido-politico.htm, donde literalmente se contesta a la siguiente
pregunta: “;De dénde surge Regeneracién? De la sociedad, del movimiento civico de la Plataforma de las Clases Medias™. (Pégina consul-
tada el 25 de octubre de 2011). '
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de las Clases Medias. Ha protagonizado diversas convocatorias especialmente com-
plejas, de todas ellas, se pueden destacar a los efectos de esta investigacion, los siguientes

ejemplos:

2.5.1. D. Enrique de Diego Villagran, en calidad de presidente de la Asociacién Plata-
forma de las Clases Medias, comunicé a la Delegacion del Gobierno en Madrid, la realiza-
cién de una concentracién en Madrid, el dia 16 de abril de 2011, entre las 11:00 y las
12:00 horas, “ante la Casa Arabe, ¢/ Alcal, 62”. El lema de la concentracién es “No a
las subvenciones para el islamismo radical®, y el motivo de la misma es “mostrar nuestra
disconformidad con constante despilfarro de la casta politica. . .”,

La Delegacién del Gobierno en Madrid prohibié dicha concentracién por haberse co-
municado fuera del plazo previsto al efecto, sin existir causas de urgencia. No se formalizé

recurso alguno.

2.5.2. D. Enrique de Diego Villagran, en calidad de Presidente de la Asociacién Pla-
taforma de las Clases Medias, comunica a esta Delegacién del Gobierno la realizacién de
una CONCENTRACION en MADRID, el dia 30 de abril de 201 1,de 11:30a 12:30
horas, “ante la Casa Arabe, C/ Alcal4, 62”. El lema de la concentracién es “No a

las subvenciones para el islamismo radical” y el motivo de la misma es “mostrar

~nuestra disconformidad con el constante despilfarro de la casta politica, financiando en

suelo espafiol centros culturales que van en contra de nuestra historia como pueblo y de
nuestra civilizacién...”.

La Delegacién de Gobierno en Madrid limitd el derecho de reunién comunicado, mo-
dificando el lugar ante el que pretendian manifestarse. La resolucién dijo que la concen-
tracién podia realizarse de la siguiente forma: “Los participantes en la concentracion se ubicardn
en la zona peatonal de la Plaza de la Independencia, concretamente en la zona mds cercana a la entrada
al Parque del Retiro, sin tnvadir la calzada de circulacién de vehiculos y sin obstaculizar el libre acceso a
dicho parque”.

La fundamentacién juridica de la resolucién de la Delegacién de Gobierno en Madrid

presentaba la siguiente argumentacién:

1°. Ellugar elegido para llevar a cabo la concentracion es la Casa Arabe y su Instituto In-
ternacional de Estudios Arabes y del Mundo Musulman es un consorcio constituido el 6 de
Julio de 2006 por el Ministerio de Asuntos Exteriores y la Agencia Espafiola de Cooperacién
Internacional, las Comunidades Auténomas de Madrid y Andalucia y los Ayuntamientos de
Madrid y Cérdoba. Nace con la vocacién de ser un activo instrumento que contribuya, des-
de las instituciones politicas y los medios econémicos, culturales e intelectuales a fortalecer y
consolidar la relacién polivalente con los paises arabes y musulmanes y a desarrollarse como
referente en el estudio y el conocimiento de la realidad y la historia de esos paises.



Ricardo Garcia Garcia

2°. El articulo 7.1 del Cédigo Civil establece que la Ley no ampara el gjercicio anti-
social del derecho. La organizaciéon convocante, Plataforma de las Clases Medias, hace
constar en su escrito de comunicacién que el objeto de su concentracién es protestar
contra “las subvenciones al islamismo radical” con lo que se esta identificando a la Casa
Arabe v a su Instituto Internacional de Estudios Arabes y del Mundo Isldmico, que es
un centro cultural en el que participan las ya citadas Administraciones Piblicas, con el
1slamismo radical (al que se atribuyen actos delictivos y graves atentados que estin en la
memoria de todos). _

Las expresiones que se recogen en el escrito de comunicacién denotan un espiritu de
menosprecio a los musulmanes, espiritu de menosprecio que esta Delegacién no puede dejar
que llegue a la via publica porque el menosprecio a los musulmanes y a sus derechos quiebra
tanto la dignidad de la persona a que se refiere el articulo 10.1 de la Constitucién como el
derecho fundamental a la libertad ideolégica, religiosa y de culto que establece el articulo
16.1 de la Constitucién.

3°. La libertad de expresién, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, constituye
uno de los fundamentos esenciales de una sociedad democratica, que comprende no solo
las informaciones consideradas como inofensivas o indiferentes, o que se acojan favorable-
mente, sino también aquellas que puedan inquietar al Estado o a una parte de la poblacion,

pues asi resulta del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura sin los cuales no existe

una sociedad democratica (STC 62/1982). Desde luego, respecto al ejercicio de este dere- - .

cho, el Tribunal Constitucional ha precisado que la libertad de expresién tiene por objeto
pensamientos, ideas y opiniones, concepto amplio dentro del que deben incluirse también
las creencias y los juicios de valor (STC 6/1988).

4°. Por otro lado, el Cédigo Penal recoge una proteccion especifica de los sentimientos
religiosos y la libertad de conciencia, pero también, existe una provocaciéon contra la inci-
tacién al odio o la violencia por motivos diversos, incluyéndose la religién, nos referimos al
Art. 510 del Cédigo Penal y Concordantes.

5° Del examen de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, po-
demos afirmar que esta convocatoria sobrepasa la libertad de expresion. Hay que recordar
que la libertad de expresién no es la libertad de ofender, sino la libertad de decir cosas que
pueden ser ofensivas para otros o que pueden ser entendidas como ofensivas. De ahi, la
jurisprudencia que impide los casos de “hate speech” o discurso del odio.

El propio Parlamento Europeo, el 15 de febrero de 2006, en relacién con el caso de las
caricaturas de Mahoma, adoptd la Resolucién sobre el derecho a la libertad de expresion y
el respeto a las convicciones religiosas. En ella se resume bien el ejercicio de la libertad de
expresion en relacion con la libertad religiosa. Literalmente sefiala que: “siempre debe gercerse
dentro de los limles impuestds por la ley y coexistir con la responsa-bilidad 'y el respeto de los derechos huma-
nos, al igual que con los sentimientos y convicciones religiosas, independientemente de que se trate de la religion

musulmana, cristiana, judia o cualquier otra”.
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No se presenté recurso alguno contra la resolucién de la Delegacién del Gobierno en

Madnd.

2.6. Partido Politico PLATAFORMA PER CATALUNYA. En sextolugar, se puede
citar el ejemplo constituido por convocatorias pablicas realizadas por el Partido Politi-
co PLATAFORMA PER CATALUNYA, inscrito en el Registro de Partidos Politicos del
Ministerio del Interior en fecha de 05 /04/2002. Ha protagonizado diversas convocatorias
especialmente complejas, de todas ellas, se pueden destacar a los efectos de esta investiga-

cion, el siguiente ejemplo:

2.6.1. Se comunicé a la Consejerfa de Interior de la Generalitat de Catalunya, por
parte de Plataforma per Catalunya la convocatoria de una concentracién, prevista para
el 27 de agosto de 2011, entre las 18 y las 20 horas, en el Passeig Ciutat de Girona de
SALT, al objeto de “manifestar el malestar de los habitantes de la ciudad y la
preocupacién de los empresarios del poligono Torre Mirona por la noticia de la
probable construccién de una macro mezquita salafista, mostrando su rechazo
a la misma, asi como a la modificacién puntual del plan general municipal
tendente a la modificacién de los usos permitidos en el indicado poligono™.

La Direccié General d°Administracié de Seguretat del Departament d"Interior de la Generalitat de

- Catalunya dict6 resolucién por la cual se prohibia dicha convocatoria.

Plataforma per Catalunya recurrié dicha resolucién ante el Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, y tras el procedimiento judicial oportuno, se dicté resolucién declarando con-
forme a derecho la resolucién recurrida.

Tanto en el expediente administrativo, como en la propia Sentencia de la Seccién de
Vacaciones, del Tribunal Superior de Justicia de fecha de 23 de agosto de 2011 se reflejaron
de forma muy acertada los argumentos que implicaban vulneracién del orden piblico, y
hay que tenerlos muy en cuenta porque la convocatoria de derecho de reunién, se efectia,
precisamente, por concurrir todos estos elementos, todos de alto riesgo. En concreto (FUN-
DAMENTO DE DERECHO, QUINTO):

1°. Antecedentes de sucesos con motivo de la visita del presidente del partido, Sr. Angla-
da, al municipio de Salt, a escasos dias de la convocatoria, donde fue abordado e increpado
violentamente por numerosas personas. 's _

2°. Informes policiales, tanto de la Policia Municipal, como de los Mossos d*Esquadra.

3°. Gran densidad demogréfica y una presencia permanente de un 30 o 35 % de perso-
nas originarias de paises donde se practica la religién islamica.

4°. Movimientos organizados por jévenes que aglutinan incluso los residentes en otras
poblaciones quer sienten la necesidad de responder a la concentracién convocada por Plata-
forma per Catalunya, sin que, a pesar de los intentos policiales, no exista garantia para que

no llegue a celebrarse.
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5°. Coincide la concentracién con los Gltimos dias del Ramadan musulman.

6°. Antecedentes de graves acontecimientos contrarios a la seguridad ciudadana cerca-
nos en el tiempo, tales como:

El homicidio en el mes de marzo de un joven espafol presuntamente por un varon
extracomunitario (magrebi en el imaginario de una buena parte de la poblacion).

El incendio intencionado de vehiculos y contenedores de basura en los meses de enero
y febrero.

La muerte de un menor de origen magrebi cuando huia de la policia local que le perse-
guia por la presunta sustraccién de un ciclomotor.

7°. La concentracién se pretendia llevar a cabo delante de la sede de la policia local y
cerca de la de los Mossos d'Esquadra y un centro médico de asistencia primaria.

8°. En el lugar de la concentracién se encontraban diferentes establecimientos abiertos al
pliblico, entre los cuales habia tres bares con terrazas, uno de ellos regentado por ciudadanos
extracomunitarios y habitualmente frecuentado por personas de esas nacionalidades.

Por todo ello, 1a prohibicién contenida en la resolucién, concluia el Tribunal, era propor-
cional y no cabia otra posibilidad que la prohibicién. El alto tribunal concluy6 que existian

“razones fundadas” para sacrificar el derecho de reunion.

3. Ocho conclusiones.

Como se ha puesto de relieve, en esas convocatorias se estd llevando al limite el ejercicio de -

los derechos de reunién y/o manifestacién de forma que, se busca claramente la polémica, la
confrontacién y siempre se pone en riesgo la seguridad ciudadana. Tras exponer la regulacion ju-

ridica en general y algunas convocatorias concretas, podemos extraer las siguientes conclusiones:

PRIMERA.- Los lugares elegidos son siempre problematicos, puesto que, los lemas en
contra de las personas inmigrantes se ¢jercitan en lugares o zonas caracterizadas por la
presencia o residencia de muchas personas que no son de nacionalidad espafiola. Se busca
una reaccién de otros colectivos mediante la proclamacién de ideas contrarias a los derechos
de los extranjeros.

Es necesario afirmar, de forma clara que, los extranjeros gozan en nuestro ordenamiento
juridico de igualdad de derechos y obligaciones que los espafioles, en conformidad con lo
que prescribe el ordenamiento juridico. En este caso concreto, la Ley Orgz’micé 4/2000, de
11 de enero, sobre derechos y libertades de lds extranjeros en Espafia y su integracion social,
con la reforma acontecida en la L.O. 2/2009, de 11 de diciembre. -

En dicha normativa se recoge expresamente en su articulado las siguientes disposiciones:

Articulo 3. Derechos de los extranjeros e interpretacién de las normas.

1. Los extranjeros gozaran en Espaiia de los derechos y libertades reconocidos en el
Titulo I de la Constitucién en los términos establecidos en los Tratados internaciona-

159



Grupas de Odio y Violencias Sociales

160

les, en esta Ley y en las que regulen el ejercicio de cada uno de ellos. Como criterio
interpretativo general, se entendera que los extranjeros ejercitan los derechos que lés
reconoce esta Ley en condiciones de igualdad con los espafioles. '

2. Las normas relativas a los derechos fundamentales de los extranjeros seran interpretadas
de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y con los tratados

'y acuerdos internacionales sobré las mismas materias vigentes en Espafia, sin que pueda

alegarse la profesion de creencias religiosas o convicciones ideoldgicas o culturales de signo

diverso para justificar la realizacién de actos o conductas contrarios a las mismas.

El derecho a la asistencia sanitaria se recoge en el Art. 12 de dicha Ley, de forma que

prevé la asistencia sanitaria en iguales condiciones que a los ciudadanos espafioles.

Articulo 12. Derecho a la asistencia sanitaria.

2. Los extranjeros que se encuentren en Espana tienen derecho a la asistencia sani-

~ taria publica de urgencia por enfermedad grave o accidente, cualquiera que sea su

causa, y a la continuidad de dicha atencién hasta la situacion de alta médica.
4. Las extranjeras embarazadas que se encuentren en Espafia tienen derecho a la

asistencia sanitaria durante el embarazo, parto y postparto.

En relacién al derecho a la vivienda, se establece la igualdad de derechos de manera

clara en el Art. 13 de la citada Ley Orgénica.

Articulo 13. Derechos en materia de vivienda.

Los extranjeros residentes tienen derecho a acceder a los sistemas publicos de ayudas
en materia de vivienda en los términos que establezcan las Leyes y las Administra-
ciones competentes. En todo caso, los extranjeros residentes de larga duracién tienen

derecho a dichas ayudas en las mismas condiciones que los espafioles.

En relacién a los derechos sociales no existe ninguna discriminaciéon y si un tratamiento

legal idéntico para espafioles y extranjeros, asi se recoge en el Art. 14 de la citada L.O.

Articulo 14. Derecho a Seguridad Social y a los servicios sociales.

1. Los extranjeros residentes tienen derecho a acceder a las prestaciones y servicios
de la Seguridad Social en las mismas condiciones que los espafioles.

2. Los extranjeros residentes tienen derecho a los servicios y a las prestaciones socia-
les, tanto a las generales y basicas como a las especificas, en las mismas condiciones
que los espafioles. En cualquier caso, los extranjeros con discapacidad, menores de
dieciocho afios, que tengan su domicilio habitual en Espafia, tendran derecho a reci-

bir el tratamiento, servicios y cuidados especiales que exija su estado fisico o psiquico.
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3. Los extranjeros, cualquiera que sea su situacién administrativa, tienen derecho a

los servicios y prestaciones sociales basicas.

En estos casos concretos, también se evidencia la potencial vulneraciéon de valores y
bienes juridicos protegidos al hilo del estudio de estas convocatorias que, si estan claramente
contenidos en nuestro ordenamiento juridico, basicamente sobre la base de la siguiente

argumentacion:

e e

1°. Pluralismo, libertad, igualdad y justicia (Art. 1,1 CE). La exclusién de los ciudada-
nos extranjeros de determinados derechos como pretende el convocante implica una
clara vulneracién de estos principios.

~ 2°. Conforme a lo previsto en el Art. 10 CE, el trato diferenciado, por el s6lo hecho
de “no ser espafioles” de determinados ciudadanos incide directamente en la dig-
nidad de la persona y en su libre desarrollo de la personalidad, entre otros muchos
extremos. En esta linea el privar de derechos sociales a los extranjeros, del acceso a
una vivienda o de los derechos de seguridad social implicaria un trato discriminatorio
asentado solamente en el lugar de nacimiento o en su propia raza.
También, los Articulos 8, 9, 10 y 11 del Convenio de Roma, establecen unos princi-
pios para justificar los limites en los derechos fundamentales que igualmente serian

aplicables en este razonamiento juridico. -

SEGUNDA.- En todos ellos, se anuncian lemas que pueden implicar contra manifestacio-
nes de terceras personas que se sientan agredidos con dichas convocatorias.

De hecho, la violencia normalmente no surge de los propios convocantes, pero si que son
conscientes que con su convocatoria se producirdn actuaciones de grupos o personas con-
trarias a sus proclamas, lemas o ideas que difundan que “potencialmente” puede implicar la
vulneracion de la seguridad ciudadana.

No hay que olvidar que las redes sociales, internet y otras formas de intercomunicacion y
dialéctica muy fluida entre grupos a favor y en contra de las ideas difundidas en las reuniones
suponen un mecanismo de primer-orden de cara a la difusiéon publica de las convocatoras,

y en mochas ocasiones, es el instrumento para llamar al enfrentamiento.

TERCERA.- El limite especifico de la BUENA FE en el gjercicio de los derechos.

El Tribunal Constitucional, en algunos casos, ha ido mas alla y ha justificado los limites
acudiendo a diferentes criterios (adicionales): la buena fe contractual como limite, la lealtad
a la empresa, €l respeto al contenido de los contratos, la existencia de regulacion sectorial
de profesionales o a la jerarquia administrativa. A estos criterios adicionales hay que afiadir
‘lo dispuesto en el Cédigo civil en relacién al fraude de ley y abuso de derechos, puesto que,

también, actian como limites del ejercicio de los derechos fundamentales.
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