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LA COMUNIDAD IBEROAMERICANA: IDENTIDAD Y CULTURA
(PERSPECTIVAS DESDE LA ANTROPOLOGIA)

[Fz’or TomAs CaLvo BUezas 7

d94;

Las Cumbres Iberoamericanas representan un espacio pri(#eg|ado)para
analizar y poner a prueba muchos de los supuestos que tradicionalmente se
vienen repitiendo sobre nuestra relacion histérica, asi como sobre una
proclamada y supuesta cultura e identidad comun.

El objetivo de nuestro estudio ha sido intentar responder a ciertas
significativas cuestiones e importantes interrogantes, que a continuacion
exponemos. Nuestra estrategia metodica ha sido ir avanzando en el andlisis
de bloques tematicos, a partir de la interpretacion antropoldgica de los textos
oficiales de las Cumbres de Guadalajara y de Madrid, completandolo con los
discursos de los presidentes.

Los interrogantes significativos, que guiaran nuestra investigacion son los
siguientes: la proclama «Comunidad» Iberoamericana, ¢en qué fundamenta
ese «lazo comun»? sen la historia comuin pasada? ;qué valoracion o
significacion se da al descubrimiento y colonizacion espafiola? qué se dice
del «V Centenario»? Otro vinculo de Comunidad e identidad es la «culturas,
(que importancia se ha dado en las Cumbres a la «cultura comuns? Otros
elementos tradicionalmente exaltados de hermandad hispano-americana
han sido el «legado tradicional de valores», la «religion» y sobre todo la
«lengua», /qué atencion se han prestado a estas cuestiones en los textos
oficiales de las Cumbres y en los discursos presidenciales? Toda comunidad
supone cierta «diversidad» y cierta «unidad», ;,qué enfatizacion y contextua-
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lizaciéon se ha dado a la diversidad-diferencias dentro de Iberoamérica, y a
la necesaria unidad-integracion? El «mestizaje» ha sido tradicionalmente
ensalzado como una nota singular y positiva de nuestra colonizacion, ;qué
relevancia se ha dado a esta significativa cuestion? El «pasado» es una
coordenada de toda reflexién comunitaria, pero ¢como se ha entrelazado la
historia comun pasada con el «presentes y con el «futuro»? ¢Hacia donde se
ha dirigido principalmente la mirada y el esfuerzo comunitario? ¢, Cuales han
sido los «objetivos, metas, problemas y aspiraciones colectivas» de las
Cumbres? ¢Se han planteado, iluminado y orientado segun el legado cultural
y tradicional comun hispano-americano, 0 mas bien «€sos problemas
actuales» y sus via concertadas de solucion «se han convertido en la
verdadera base y fundamento de la “nueva’» forma de «Comunidad
Iberoamericana»?

Los anteriores interrogantes constituyen nuestro desafio en el analisis
investigador. Y finalmente otro tema de nuestro estudio. Los «pueblos indios»
forman parte de esa historia comun, pero a su vez el contrapunto en cierto
sentido a esos 500 afios, ;,qué se ha dicho, y con qué valoracion, de los
indios en los textos oficiales y en los discursos de los presidentes?

Presentado el planteamiento y objetivos de nuestro estudio, pasemos al
andlisis de cada una de las cuestiones planteadas.

La historia comtin, ¢vinculo de identidad?

En todos los textos de las Cumbres y en los discursos de los presidentes se
asume esa denominacién de «Comunidad» Iberoamericana, pero ¢en qué
se fundamenta esa «Comunidad»?, ;,qué vinculos comunes se enfatizan?

Una cultura, una lengua, una religiéon, unos valores y tradiciones compartidas,
un legado histdrico «parecia» ser el basamento y fundamento indiscutible de
la proclamada «Comunidad Iberoamericana». ;Es asi? '

Iniciemos la discusién con el andlisis de la «historia comun», comenzando
por las referencias a este tema en la declaracion o texto oficial coléctivo de
la «Cumbre de Guadalajara», México, agosto de 1991. Tenemos estas tres
alusiones:

«Nos proponemos... convertir el conjunto de “afinidades historicas” y
culturales que nos enlazan en un instrumento de unidad y desarrollo
basado en el didlogo, la cooperacion y la solidaridad». (Las comillas
son nuestras, mientras no se advierta en contrario).
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«Representamos un vasto conjunto de naciones que ‘“comparten
raices” y el rico patrimonio de una cultura, fundada en la suma de
pueblos, credos y sangres diversas. A “500 afios” de distancia de
nuestro primer encuentro y como uno de los grandes espacios que
configuran el mundo de nuestros dias estamos decididos a proyectar
hacia el tercer milenio la fuerza de nuestra Comunidad».

«Reconocemos que este proposito de convergencia se sustenta no
solo en un acervo cultural comun, sino asimismo en la riqueza de
nuestros origenes y de su expresion plural».

«Afinidades historicas», «raices», «500 afios de nuestro primer encuentro»,
«riqueza de nuestros origenes»... indudablemente que hay reconocimiento
de una parte de «historia comuns, pero es evidente que «las referencias son
escasisimas y timidas». Ademas las citas estan diluidas siempre con
alusiones explicitas a otros «pueblos, credos y sangres "diversas”», a una
«expresion plural» de ese acervo histérico-cultural comuin. Sélo en una
ocasion se hace referencia explicita a los «500 afios», sin citar expresamente
ni V Centenario, ni menos «celebracién» de esa fecha de 1492. E| pasado...
practicamente es silenciado.

Veamos la declaracion oficial de la «Cumbre de Madrid», del afio
emblematico 1992. Estas son las referencias:

«Nos reunimos a los “500 afios” del encuentro de dos mundos, a [0
largo de los cuales se “han ido forzando los vinculos™ que nos hacen
reconocernos hoy como miembros de una comunidad. Ha sido esta
una ocasion significativa en la que hemos querido dar testimonio de
que nuestra reflexion y nuestro trabajo en comun pueden dar frutos
que se multipliquen en el futuros.

«Expresamos nuestra satisfaccion por el “informe de las comisiones
nacionales para el V Centenario”, al término de una intensa y fructifera
década de trabajos, en el que se recogen |0s numerosos programas de

cooperacion impulsados por las naciones iberoamericanas para la

conmemoracion del medio milenio transcurrido desde el 12 de octubre
de 1492». '

iAl fin se hace una referencia al «V Centenario», y al «12 de octubre de
1492»! Pero una lectura contextual advertira que se trata de una referencia
de «cortesia» («expresamos nuestra satisfaccién por el “Informe” de las
comisiones del V Centenario»), que hace relacion a comisiones y programas,
mas que a la fecha del 12 de octubre. Esta redactada en el mismo tono que
los informes enviados a la Cumbre por los sindicatos o rectores de
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Universidad, y ya muy al final del documento entre el titulo de «Convocatorias,
Apoyos y otras Iniciativas».

Se dird —y con razon— que la primera cita es muy solemne, y que esta
situada en la apertura de la declaracion de principios: «Nos reunimos a los
500 afios del encuentro de dos mundos...», pero expresamente se declara
que «ha sido ésta una ocasion significativa», algo asi como un pretexto, una
excusa para «dar testimonio de que... nuestro “trabajo en comun” pueda dar
frutos que se multipliquen en el “futuro”»; es decir, lo importante es el trabajo
en comun de hoy de cara al futuro; «el pasado es un positivo referente, pero
insuficiente». En ese mismo nimero dos, mas adelante se afirma: «Conside-
ramos que nuestros pafses extraen su fuerza, "més alla de su comun origen,
de una comun opcion™».

.Y cual es «esa opcion», en la que se fundamenta, mas que en el legado
historico comun, esa nueva Comunidad? El texto es contundente al
respecto:

«La “identidad iberoamericana” esta fundada en la idea de dignidad e
igualdad de sus “diversas culturas” y en una concepcion integral y
liberadora del hombre y la sociedad, como creadores de su destino».

Esta radical afirmacion es crucial en la re-significacion de la nueva
conceptualizacién de la «Comunidad lberoamericana», que se basa en
valores del presente y en un futuro comun, més que en el «pasado historico».
En definitiva, en los documentos de Guadalajara y de Madrid, se ha querido
expresamente evitar el «enjuiciamiento» (ni positivo ni negativo) del pasado;
y no se ha entrado ni a favor ni en contra de la celebracion del V. Centenario.
Es decir, practicamente «se ha silenciado el pasado... mirando al presente y
futuro». Desde una interpretacion psicologista, podria decirse que «se ha
superado definitivamente el trauma de los origenes», reconociendo el
pasado (comun y diverso), pero descargandole de «significacion» 'y
«valoracion», ni gesta heroica ni vergonzante genocidio.

Hasta aqui las declaraciones oficiales colectivas, pero ¢qué sienteny dicen
los presidentes en sus discursos? Aqui los matices diferenciales, segun los
paises, pueden ayudarnos a contextuallzar y enriquecer el andlisis y la vision
sobre el problema.

" Veamos los «discursos . presidenciales» al respecto en la «Cumbre de
Guadalajara y de Madrid».

Comencemos por los mandatarios de Espafia. El Rey no hace en México
(1991) ninguna referencia a los 500 afios, ni a la historia pasada; unicamente
habla de la «multitud de lazos que nos unen», desde los cuales «podemos
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comprometernos a no poner fronteras a nuestras legitimas esperanzas». Y
«esperanzas» hay que interpretarlo como «futuro». Es mas, la Comunidad
Iberoamericana es presentada no como una realidad factica (y por lo tanto
del pasado historico y del presente), sino como «ilusionante proyecto»; y asf
en el comienzo de su discurso declara: «Considero un privilegio asistir con
todos ustedes al “nacimiento de un proyecto largo tiempo anhelado”: el
logro de una Comunidad fuerte, préspera y democraticas.

Felipe Gonzalez, es también silencioso en México de los 500 afios,
resolviendo nuestra relacion con el pasado en una somera cita, y de esta
forma:

«Vamos a pasar, sin necesidad de mencionarlos, sobre “infinidad de
vinculos” que han hecho posible que hoy nos encontremos aquf
reunidos. Precisamente porque para lo bueno y también para lo menos
buenos hemos compartido “esa herencia” podemos permitirnos
acometer juntos “retos tan exigentes’».

Luego afirmaria solemnemente Felipe Gonzélez que, aunque unida a Europa
con la que aumentara su relacion, «<Espafia también es iberoamericanas.

En Madrid (1992), fecha histérica de los 500 afios, éstas fueron las
referencias de los mandatarios espafioles:

El Rey, en el discurso del almuerzo de inauguracion de la Cumbre (Madrid,
23 de julio de 1992), dijo:

«... la Conmemoracion del "V Centenario” nos pertenece a todos por
igual, porque de aquel encuentro del “pasado” surgié una nueva
cultura, una civilizacién original, que “compartimos” serenamentes.

Y afiade:

«Recrearse en el “pasado”, sin contemplar el “porvenir”, podria ser un
acto de melancolia estéril. Volcarse en el futuro, sin asumir el pasado,
puede ser un ejercicio insensato». -

Tal vez en esta «complementaridad de pasado-futuro», poniendo el mayor
peso en el porvenir, se va a encontrar la sintesis superadora de las dos
posiciones contradictorias del tradicionalismo historicista y la: de su
antagonica postura de ciega negacion de un ayer comun. Pero insistimos, la
brijula apunta al futuro, mas que al pasado. En el discurso oficial de la
reunion, el Rey no hizo ninguna referencia, ni mentd los «500 afios» o
«V Centenario». Se huye explicitamente de ello; sin embargo si habld de la
«historia compartida» en estos términos:
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«Espafia ha sido y es una nacién rica en gentes imaginativas, que ha
forjado su identidad a lo largo de la “Historia” con empresas
arriesgadas, con apasionantes aventuras y con hombres y mujeres
emprendedores, pletdricos de ilusidn.

Nuestra realidad actual no podria entenderse sin |a “proyeccién
iberoamericana”, fruto multisecular de “historia compartida”. Por eso
No puedo ocultarles la profunda emocién que sentimos los espafioles
al acogerles con motivo de esta reunions.

El presidente espafiol, en la Cumbre de Madrid (1992), no tuvo ninguna
referencia a los «500 afios» nj al «V Centenario». El pragmatico presente e
inmediato futuro de programas concretos es la Unica dimensién que le
interesa, y no el pasado histérico. Unicamente hay una cita de soslayo e
implicita de «nuestra historia», al referirse a Ia educacion, como area
prioritaria de cooperacién. Dice asi:

«Con ello, no haremos sino ser fieles a “nuestra historia” y a nuestra

~voluntad de compartir un espacio comun. Queremos trabajar para que,
de afio en afio, podamos ver los resultados de nuestro quehacer Y,
sobre todo, para que nuestros ciudadanos nos acompafien en esta
apasionante tarea colectivas.

Sigamos oyendo a otros presidentes sobre sus referencias a la «historia
comun compartida». El mandatario de México, Carlos Salinas de Gortari, no
hizo en Guadalajara (1991 ) ninguna referencia a los 500 afios ni a la historia
pasada; es mas, explicitamente declara que «no tenemos tiempo para sélo
“contemplar los pasados”, ni reservas para arraigar, con el azar, el futuro.
Tenemos, en cambio, muchas tareas concretas que concluir...». El énfasis
principal de «afinidades» lo pondréa el presidente en la «cultura que juntos
hicimos» indios, europeos y africanos, afirmando:

«Las culturas que forman nuestra cultura iberoamericana son arma
comun de quienes aceptan el desafio del mundo y “trampa histérica”
para quienes huyan de sus retoss.

En Madrid, el presidente de México fue algo méas «condescendente» con la
historia pasada y el V Centenario; en el almuerzo de inauguracion de la
Cumbre (23 de julio de 1992), que habl¢ junto con el Rey, comenzo asi:

«Hace un afio nos reunimos en México para expresar la voluntad de
nuestros pueblos de abrir una nueva etapa de cooperacioén iberoame-
ricana. Hace “medio milenio” se inicié el “proceso histérico” del cual
Somos resultado. Se enlazan ahora dos ciclos distintos, pero coinci-
dentes, en la orientacién de nuestro destino».
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Vuelve a enfatizar el legado cultural comun del Derecho de Gentes con las
aportaciones de Montesinos, Las Casas Y Francisco de Vitoria, cuyo
«sustrato cultural... es nuestra virtud para permanecer, y nuestra aportacion
a una “historia” mas digna y arménica en la diversidad y en la libertad». Y
afiade esta hermosa frase: «Con seguridad, Madrid, como siempre en su
bella existencia, marcard un nuevo paso en esa ‘nuestra rica historia
compartida, la de Iberoamérica”». Esto lo dijo Salinas en el almuerzo de
inauguracion, y en el discurso de sesiones volvié a insistir en «<nuestro hondo
legado cultural», y en el «enorme acervo cultural que, en etapas dificiles, ha
sido crucial para nuestra permanencia histérica»; y mas adelante hablé del
«patrimonio que compartimos», y del «legado de nuestras civilizaciones»
como apoyo para acciones de futuro. Hay una Unica referencia a los 500
afos en el discurso:

«Este dialogo iberoamericano es el signo constructivo que aportamos
a un mundo que debe aun aprender a escuchar y a respetar, a
reconocerse, a “500 afios” de distancia; en su tradicion humanista».

Continuemos con otros presidentes, y seguiremos el orden de su intervencion
en la Cumbre de Guadalajara, comparandola con la de Madrid.

Argentina, en la persona de Carlos Raul Menem, se refirio en estos terminos
al pasado:

«... cada uno de nuestros pueblos, cada una de nuestras naciones, nos
est4 interpelando para apresurar la marcha, para apurar el paso, para
recoger la “herencia de cinco siglos de fe y esperanza”, que nunca
pueden ser afios de soledad o de pena, porque “no” aspiramos a Vivir
de “nuestra herencia histérica”, sino que “mafiana” nos preguntaran:
icuantos fuimos capaces de abrir nuestro corazon y nuestra inteligencia
en este magno encuentro que hoy inauguramos!».

Y en Madrid (1992) el presidente de Argentina entretejio el pasado, el
presente y el futuro en esta afortunada construccion semantica:

«Nuestros paises comparten “cinco siglos de vida comun”, represen-
tamos a hombres y mujeres que cruzaron y poblaron llanuras,
montafias, océanos y rios. Yo desciendo de uno de ellos, € hicieron lo
‘que hoy somos, una realidad. Representamos “culturas que se han ido
entretegiendo, forjando, fundiéndose y buscando un destino”, destino
que encuentra su razén de ser en el fortalecimiento de nuestras
democracias representativas».

Sin negar el pasado, el vértice focal esta en el destino futuro,

Bolivia, en la persona de Jaime Paz Zamora, ya desde Guadalajara (1991) y
luego més extensamente en Madrid (1992), propuso y estructurod el Fondo
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Iberoamericano para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, pero también
se refird con alguna detencion a la <historia comun pasada», pero
interpretandola-valorandola-enjuiciandola. Y por cierto, con una singular
teoria de la historia, que sabe mas que a Marx (econdmica-productiva), a
Morgan (inventos) y a Lewis Mumford, quien sostiene que la evolucién
histérica gira en torno a los difusos estadios de la tecnologia que la
conceptualiza como el motor del cambio y del desarrollo. Esta es la
interpretacion ideolégica de Paz Zamora sobre el «laberinto de lo vivido en
estos 500 afios», cuyo epicentro es la «derrota tecnoldgica:

«;,Gomo evocar, interpretar o sintetizar "cinco siglos” de una larga
historia comuin en tan pocos minutos? Me limitaré, por tanto, a
' compartir con ustedes una reflexion y cinco propuestas.

Con el fin de orientarnos con el “laberinto de lo vivido en estos 500
afios”, es necesario encontrar el punto nodal de su proceso, el hecho
definitorio a partir del cual se explique y adquiera sentido todo lo que
ocurrio, y éste, permitasenos decirlo, no es otro que el de la “derrota
tecnolégica” sufrida por los pueblos de esta region en el “encuentro de
los dos mundos”.

| De igual manera, los "500 afios” debemos reconocerlos los unos y los
ofros, constituyen el marco en el que se produjo la “integracién
subordinada y desigual”, impuesta y condicionada al comercio y a la
economia mundiales.

.. la derrota tecnoldgica inicial establecié una distancia que crecié con
los afios hasta convertirse en el “rasgo fundamental de la division

contemporanea entre los que dominan el conocimiento y quienes no lo
tienen”,

Cualquiera sea el nombre con que sefialemos lo vivido, los reales que
lo hemos vivido, y por ello mismo no tendria sentido para nuestros
pueblos conmemorar este “V Centenario” y para nosotros mismos,
reunirnos en esta mesa, si no tuviéramos la voluntad férrea de
recuperar y proyectar la herencia positiva y revertir las tendencias
negativas de lo que ocurrié en estos “cinco siglos”.

En consecuencia, en 1492 la derrota tecnoldgica, por ejemplo, trajo
consigo el quiebre ecoldgico, se rompid el equilibrio hombre-naturaleza
que articula el desarrollo de una sana conciencia ecoldgican.

Es la primera vez que se cita el afio magico de «1492», que mas referencia
se hace a los «500 afios», y que mas tiempo se dedica a la historia pasada;
y la Unica intervencion —hasta ahora— que «se atreve» a «interpretar» (en
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sus propias palabras) la conquista-colonizaciéon espafiola. Ademas, su
valoracion es critica y negativa: «el punto nodal... es la derrota tecnoldgica
sufrida por los pueblos de esta region.. la integracion subordinada vy
desigual, impuesta y condicionada al comercio y a la economfa mundiales...
(siendo) el rasgo fundamental... entre los que dominan el conocimiento y
quienes no le tienen». Se admite que existe también una «<herencia positivas
de lo que acontecio hace 500 afios, pero se hace de todo punto necesario
el «revertir las tendencias negativas», siendo los pueblos indios «los que més
soportan las brutales consecuencias de la derrota tecnoldgica». Y esta
deriuncia de la coordenada oscura y negativa del pasado se asume sin
complejos masoquistas paralizantes, sino como un sano paso previo para
transitar hacia el futuro: «no hemos venido, por tanto, a pedirle cuentas a la
«Historia», sino a "reconciliarnos con ella” y asi poder mirar limpia y
fecundamente hacia adelante».

El presidente de Bolivia dedicarfa también en Madrid (1992) su mayor fuerza
y tiempo discursivo al Programa Indigena, que est4 acorde con la dignidad
y exigencias del V Centenario y con el empefio precursor de Las Casas. Esta
es la cita:

«De esta manera, con la creacioén del Fondo para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas de América Latina y el Caribe, estamos poniendo en
marcha un proyecto realmente trascendente, y —creo— a la altura de
la dignidad y de las exigencias que supone la “Conmemoracion de
este V Centenario”.

.. curiosamente —y a casi cinco siglos de distancia— fray Bartolomé
de Las Casas aparece como el auténtico precursor de este empefio.
La justicia tarda, pero llega, aunque tal vez no con la contundencia que
los pueblos esperans.

Colombia, en la persona de su presidente César Gaviria Trujillo, sera el
primero —nunca lo hizo el Rey ni Felipe Gonzélez, ni la inmensa mayoria de
los mandatarios— en hablar de la «Celebracion de los 500 afios», exaltando
lo positivo de esta historia comun. Estas son algunas frases del discurso.de
Guadalajara (1991): . :
«No solo estamos comentando como debe ser la “celebracion de los
500 afios” de la hazafia de Cristobal Coldn, en este recinto, estamos
creando un nuevo espacio de dialogo entre los pueblos que comparten
unas “raices comunes” y, mas importante aln, un destino comun.

Antes del "descubrimiento de América”, el mundo era sélo la mitad.
Gracias a la “audacia de Colon” y la conviccion de los “Reyes
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Catolicos”, el planeta adquiri6 todas sus proporciones y reveld todo su
potencial. Fue el encuentro de dos mundos para construir uno solo,
mucho mejor. Encuentro que ciertamente no estuvo exento de
“violencia y de conflicto”, pero que al mismo tiempo le abrié
insospechados horizontes de conocimiento, de bienestar y de progreso
a la humanidad. Eso es lo que todos los iberoamericanos debemos
“celebrar”».

iEs la posicion mas positiva y sin complejos frente al pasado histérico! Teoria
mucho mas «optimista» de las consecuencias del encuentro («horizontes de
bienestar y progreso»), que la sostenida por el presidente boliviano
(«consecuencias brutales de la derrota tecnoldgica»). No obstante, el
mandatario de Colombia -utiliza palabras duras, como la «violencia vy
conflicto» del encuentro. Y mas importante aun, vértice del pasado historico
apunta y tiene significacion por el futuro: «Por primera vez los herederos de
la hazafia de Colon nos reunimos con el propdsito de “exaltar lo que nos
une” y forjar las bases para un “futuro comun”.. Estos dias seran
recordados como los dias de un “nuevo descubrimiento” de que |Iberoamérica
unida tiene la grandeza para forjar su propio destino de bienestar, “paz” vy
prosperidads.

En Colombia, en la segunda quincena de julio (1992) la «paz» interna no
reinaba en el pais: los «sefiores del narcotrafico» imponian su casi
omnimodo poder, y el presidente de Colombia no pudo asistir a la Cumbre de
Madrid, leyendo su discurso la ministra de Relaciones Exteriores, Naomi
Sanin. De nuevo se vuelve a hablar de «celebracion» de los «500 afios» y de
«Colon» en valoracion muy positiva, con estas palabras:

«Gracias a la “audacia de Col6n” se hizo posible el encuentro de dos
mundos que estaban separados por el miedo y la ignorancia. A partir
de su “hazafia”, el Planeta fue uno solo, abriéndose para la humanidad
insospechados horizontes de progreso y bienestar.

.. pero precisamente ahora, cuando “celebramos los 500 afios” de la
llegada de Coldn, pareceria que el mundo recuperara su unidad y ya no
son “tres fragiles carabelas” las que lograron el milagro, sino la libertad
y la democracia... '

.. hace “500 afios Cristébal Colén” batallaba contra el pesimismo de
quienes solo veian monstruos y desastres mas alla del horizonte. Eran
ciertamente muy pocos los que creian que en los confines de esa mar
amenazante e incierta, se hallaba el secreto de un nuevo mundo. Los
invito para que, como el “Almirante” y quienes creyeron en él,
mantengamos la conviccion de que ese mundo que se intuye, pero aun
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no se ve, se hara realidad si persistimos sin titubear en el rumbo de la
“unidad” que aqui nos hemos trazado».

Costa Rica, en la voz de su presidente Rafael Angel Calderén Fournier, “no
tiene ninguna referencia a los 500 afios ni a la historia pasada comun” en su
discurso de Guadalajara (1991). Es mas, existe una referencia implicita de
no mirar mas al pasado, y fijarse en el futuro:

«Hoy la Historia nos convoca para “dejar atras un mundo en
decadencia”; para marchar hacia el encuentro de un mundo en
nacimiento. Toda edad media termina engendrando un renacimiento, y
hoy nos encontramos en medio del camino de un nuevo renacimientos.

Costa Rica, en la voz de su mandatario, en Madrid (1992), vuelve a insistir en
la idea del «nuevo renacimiento», citando al «V Centenario» en esta forma
positiva, pero con el dedo apuntando al futuro, al «tercer milenio»:

«En el “solemne marco del V Centenario” del encuentro de dos
mundos, tenemos la responsabilidad y la misién histérica de “descubrir
y de crear el Nuevo Mundo”. Es la hora de un nuevo nacimiento, es la
hora de un “nuevo renacimiento”. Es la hora de crear un mundo que
marcha hacia el siglo XXI, hacia el “tercer milenio"».

Cuba, a través de su presidente comandante Fidel Castro Rua, no hizo
ninguna alusion en Guadalajara (1991) a los «500 afos», aunque si al «oro
y plata que Espafia y Portugal extrajeron durante 300 afios» de América
Latina. Ahora bien, eso serian «minucias» en comparacion con el expolio
posterior a la Independencia:

«.. durante casi 200 afos, desde que la mayoria de América Latina
alcanzé su independencia hemos sido divididos, agredidos, amputados,
intervenidos, subdesarrollados, saqueados. Convertido a oro fisico el
total de las divisas convertibles netas, que salen de América Latina
cada afo, es superior al de todo el “oro y plata que Espafia y Portugal
extrajeron” durante 300 afos».

Fidel Castro hace en Madrid (1992) una épica y militarista interpretacion de
la «<conquista y colonizacién» (la primera vez que estos fonemas-palabras se
utilizan), alabando a los «intrépidos» espafioles, heroicos aztecas y patridticos
libertadores, como Bolivar y Marti.

«Grandiosa fue la hazafia de Colon e intrépidos los que fueron capaces
de conquistar y colonizar decenas de millones de kilometros cuadrados
de territorio poblado en el hemisferio occidental. Pero también sin
precedentes en la historia fueron los ejemplos de “resistencia heroica”
como la de Tenochtitlan, capital de los aztecas, e “insuperable” la
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hazafia de los hombres que, con “Bolivar” a la vanguardia, de liberar
después todo un continente».

Advierte, sin embargo, que esa «dramatica y fabulosa historia» del ayer, esa
«conmemoracion» del «V Centenario» no es lo que «nos traes ni lo mas
importante en esta reunion: nuestro problematico «presente» es lo que nos
convoca:

«Juntos hemos escrito una dramatica y fabulosa historia. Pero “no se
viaja desde tan lejos para asistir simplemente a una conmemoracion”
por importante que sea. Nos trae aqui la conciencia de que en América
Latina nuestra unidn no existe todavia, nuestra independencia esta por
consolidarse y nuestro pleno desarrollo esta por realizarse».

En dos ocasiones mas, Fidel Castro vuelve en Madrid (1992) a citar el
«V Centenario» y los «600 afios» con estas referencias de tonalidad claro-
oscuras:

«Conmemoramos el V Centenario cuando se ha roto el balance de
fuerzas en el mundo, cuando conceptos esenciales de la soberania
estan cuestionados, cuando surge en el planeta el hegemonismo
unipolar.

¢,qué quedara para vencer el subdesarrollo de la inmensa mayoria de
los que en América Latina, “Africa y Asia, empezaron a ser colonias
europeas hace precisamente 500 afios”? ¢ Tendran que vivir acaso de
las limosnas y los desperdicios del mundo rico?».

Chile, en la persona de su presidente Patricio Aylwin, hace en Guadalajara
(1991) referencia positiva explicita a «los cinco siglos de historia compartida,
pero también sefala el presente y el futuro como culminacion de este
proceso histdrico, iniciado en el XVI.

«Pertenecemos a una Comunidad que se encuentra en el umbral de
“conmemorar cinco siglos de historia compartida, de una historia
comun” que ha impreso su sello distintivo en nuestros valores y en
nuestra cultura.

Somos también una Comunidad que porque tiene una tradicion que
esta viva, puede forjar en comun el “futuro” que queremos.

Nuestro “origen” marco el inicio del mundo moderno, periodo que
universalizo la historia, ligando asi el destino de todos los hombres. Al
finalizar el siglo XX vivimos la culminacién de un proceso de
interrelacion mundial iniciado a fines de siglo XVI.

En nuestro tiempo, mas que en ninguno de los grandes momentos de
“estos cinco siglos”, mas que en la era de los descubrimientos o de las

— 166 —



revoluciones nacionales, América Latina participa activamente en las
tendencias fundamentales del mundos.

Patricio Aylwin repite en Madrid (1992) esta visualizacion positiva del
pasado, con la mira puesta en el futuro:

«Por qué estamos “reunidos 500 afios después”. Para aunar nuestras
voluntades y elementos comunes bajo una dptica de futuro y bajo el
umbral de lo posible.

.. quienes estamos aqui reunidos, representamos a naciones que han
construido, a lo “largo de cinco siglos”, una identidad histérica y
cultural que, recogiendo la tradicién indigena y europea, amplié el
concepto del "mundo conocido”, tanto para América como para
Europa.

Conmemorar el “origen” comun, “no es mirar el pasado’. Es
comprender el sentido de cantinuidad que se alza y proyecta hacia el
futuro. -

Por eso nos reunimos “500 afios después”. Porque creemos en un
mismo futuro.

Traemos con nosotros una tradicién y valores comunes. Hace “cinco
siglos”, esta Comunidad vio nacer las bases del Derecho de Gentes.

Entregé al mundo un aporte para la convivencia internacional,
contribuyendo a la valoracion universal de los derechos del ser
humano, surgidos del dolor y de la injusticia».

Ecuador, en su presidente Rodrigo Borja Ceballos, “no” hizo ninguna
referencia en Guadalajara (1991), ni a los 500 aftos, ni a la historia pasada,
ni a la cultura o vinculos comunes, aunque si citd criticamente al japonés-
norteamericano Francis Kukuyama y a Hussein. En Madrid (1992) hizo
referencia a los «500 afos».

«Hace “500 anos” se encontraron, chocaron, se entrelazaron, y se
interpretaron dos culturas. Para formar una sintesis mestiza, llena de
atributos y llena de originalidades».

A continuacion explicita «lo que unos y otros reciprocamente intercambiaron».
Los ibéricos «nos trajeron», entre otros inventos, la brujula, hierro, rueda...
«Dieron a nuestros pueblos una nueva religion, un lenguaje... En fin, nos
dieron la escritura, la literatura y la ciencia de experimentar». Seguidamente
enuncia «los numerosos secretos arrancados de la naturaleza», que «les
dimos», como el uso del frio para la conservacion de los alimentos, técnicas
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para la purificacion del oro, sistemas de riegos, plantas medicinales y otros
importantes inventos. Y seguidamente afiade:

«En estos 500 afios hemos recorrido conjuntamente importantes
tramos de historia. Hablamos el mismo idioma. Nuestros pueblos
profesan la misma religion. Tenemos instituciones politicas y democra-
ticas basicamente iguales».

Honduras, en la persona de su mandatario Leonardo Callejas Romero,
exponia en Guadalajara (1991), que lo verdaderamente importante «es que
hoy nos hemos unido en una conjuncion de iberos y americanos que desde
hace ya “500 afios” formamos una nacion que tiene un destino propio, una -
naturaleza suya y una necesidad impostergable de hablar sinceramente
para encontrar el obligatorio destino comun». Ahora bien, esta nacion
iberoamericana, que «por primera vez en la historia de la humanidad se
redne» apunta a las «realidades» del presente, de cara al «tercer milenios.
Esta insistencia en la union para resolver los graves problemas del presente,
como el desarrollo econémico, la salud, el alfabetismo, que forma «la historia
de gran parte de nuestro hoy», es lo que se insiste y repite en Madrid (1992),
declarando:

«El bienestar del hombre es todavia una esperanza, y a los “500 afios”
del encuentro de dos mundos, es nuestro compromiso luchar juntos
para convertir esta esperanza en realidad, que significa mayor
bienestar para nuestros pueblos»

Guatemala, a través de su presidente Jorge Serrano Elias, hizo en
Guadalajara (1991) un discurso indigenista, con referencias a la historia
pasada de la «<conquista»: «Represento al pais mas indiano de América... un
pafs donde la “violencia de la conquista” no pudo avasallar la dignidad del
aborigen». Y mas adelante afiade:

«S0mos la expresion cultural de “situaciones traumaticas y violentas
del pasado; como el descubrimiento y la conquista”. Realmente el
descubrimiento no fue tal, porque se descubre lo que no existe, y la
verdad es que en nuestro suelo ya se habia dado desde hacia milenios
una esplendorosa cultura...

En cuanto a la “conquista” que ya se impuso, poniendo al conquistador
como sujeto y al conquistado como el objeto a alcanzars.

Es la «critica mas dura», de los mandatarios hasta ahora intervinientes, que
se han hecho sobre la <historia de la conquista y colonizacién espafiolas.

El presidente guatemalteco no hizo en la Cumbre de Madrid (1992) ninguna
referencia a los 500 afios, ni a la_historia pasada. Trat6 de la ausencia de
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tres presidentes, de la «democracia como un proceso», y de una propuesta
sobre una reunion de cientificos, técnicos y culturdlogos para 1993 en
Guatemala.

Nicaragua, representado en la Unica mujer presidenta de las Cumbres,
Violeta Barrios de Chamorro no se refiri en Guadalajara expresamente a los
«500 afios», pero si a una «historia comun». Y asi, en Guadalajara (1991 ) dijo
que «no es posible que 400 millones de seres que «comparten historia,
destino y cultura», sigan dispersos siendo hermanoss. Y en Madrid, volvié a
insistir en la necesidad de unidad de todas las naciones hermanas
iberoamericanas, terminando con este emotivo e hispanico final:

«"Gracias”, desde el centro del corazon de América a “Espafia”, a su
Rey, a su Gobierno y a su pueblo, por invitarnos a vivir y a compartir
este momento grande de 500 millones de iberoamericanoss.

El Salvador, en la persona de Alfredo Cristiani, hace en Guadalajara una
referencia a los «500 afios» en estos términos: :

«Copatrocinar estas tareas comunes es el mejor regalo que podemos
hacernos a nosotros mismos al “‘conmemorar los 500 afios” de que se
inauguro la gran “tarea comun” de forjar un destino que aun esta en
vias de definirse...».

El «pasado» no puede por lo tanto de dejar de orientarse hacia el «presente»
y el «futuro»:

«Esta reunion en Guadalajara tiene una profunda resonancia del
“pasado” que compartimos, del presente, que nos reclama expresiones
coherentes con esa “herencia de gran riqueza histérica” y del “futuro”,
que nos exige una proyeccion de destino comun sobre las bases de
una colaboracion amplia y efectiva».

El presidente de El Salvador, hizo en Madrid referencias positivas a los «500
afios», aunque siempre con la mirada en el presente y futuro:

«Hace "500 afios” comenzd a gestarse el milagro de la “identidad
compartida”. El tiempo de preguntarnos quienes somos, debe quedar
Aatras. Es la hora de empezar a funcionar constructivamente con lo que
somos, que es mucho, y tiene inmensas potencialidades».

Y mas adelante el presidente Alfredo Cristiani, afiade:

«Los iberoamericanos estamos ahora conmemorando un hecho
“histérico de trascendencia singular, estamos conmemorando el
pasado”, pero debemos hacerlo desde un “presente”, que nos exige
conciencia y mucha vision».
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Panama, en la persona de su presidente Guillermo Endara, no dijo
«absolutamente nada» en Guadalajara sobre la historia pasada ni sobre el
V Centenario. En Madrid, en cambio, hizo alguna elogiosa referencia,
comenzando asi su discurso:

«Siento gran satisfaccion de concurrir a esta Segunda Cumbre de
paises iberoamericanos. Esa sensacion es doblemente grata porque
hoy nos reunimos en la “Espafia eterna”, que este afo viste sus
mejores galas para celebrar un aniversario especial de aquel aconte-
cimiento historico de 1492».

Y al final de su intervenciéon volvio a referirse al tema, aludiendo a «la
Cumbre de Madrid, que se celebra en un “afio de tanto significado
historico’».

Paraguay, a través de su mandatario Andrés Rodriguez Tedotti, hablé del
«frente comun de naciones latinoamericanas y europeas, “unidas por la
historia” y la cultura», y terminé su discurso haciendo notar que la Cumbre
de Guadalajara se celebrara «en la vispera de un “encuentro entre dos
mundos, que hace 500 afios protagonizd Espafia aqui en este continente de
la esperanza”». En Madrid (1992) el presidente paraguayo comenzo asi su
intervencion:

«Deseo que mis palabras iniciales sean un emocionado homenaje a
Espafia, aqui, tan divinamente representada en la persona de su rey,
don Juan Carlos |, quien se une a nosotros para protagonizar una
nueva cita, que contribuya a afianzar el entendimiento y la cooperacion
entre esta antigua peninsula, “lberia”, y aquel nuevo y lejano
continente, América, que hace "500 afios” se incorporaba a la
geografia del mundo entonces conocido».

Uruguay, en la persona de su presidente Luis Alberto Lacalle, se refirio en
Guadalajara a «<Espafia y Portugal, como matrices de nuestra lengua» y a «la
“imaginacion” que tuvieron los Reyes Catdlicos y don Enrique El Navegante
para andar mas alla del océano y a la generosidad con que se fecundo el
vientre moreno para que naciera la América india». Se refirié también en
Guadalajara como en Madrid a los inmigrantes, y afiadio:

«No otra cosa que oportunidades les dimos a los inmigrantes, no dieron
alos inmigrantes la tierra de América. Entonces, digamoslo hoy, a "500
anos” del descubrimiento, o que hoy piden los paises americanos es
la misma oportunidad que dieron cuando abrieron sus puertas a
nuestros antepasados inmigrantes. Nada de regalos, simplemente una
oportunidad».
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Mas adelante vuelve a referirse a la aventura histérica americana: «Hace
500 afios, la curiosidad y el espiritu de aventura de don Enrique: El
Naveganate, buscaba méas alld del océano un mundo nuevo. Por algo lo
recuerda la historia en un monumento en forma de proa, que sigue
orientandose hacia el Atlantico».

Peru estuvo presente linicamente en Guadalajara, ya que su presidente no
acudio a Madrid, dada la situacién de terrorismo en el pais. Su mandatario
Alberto Fujimori hizo las siguientes referencias a los 500 afios y a la historia
comun:

«Ha querido la Historia que a los lazos indiscutibles surgidos a lo largo
de “cinco sigles”, se sume hoy el factor de complementaridad entre
América Latina, Espafia y Portugal».

. «Espafia y Portugal no pueden estar ausentes de este esquema
integracionista, porque estan presentes en “nuestra historia”, nuestra
cultura y nuestra carnes. !

Venezuela también estuvo ausente’en Madrid, por razones de seguridad
interna. Su presidente Carlos Andrés Pérez empezd asi su discurso:

«Venimos al encuentro de nosotros mismos. Hace “500 afios” nacié un
mundo nuevo, universal y diferente con el nuevo mundo. Fue un
“descubrimiento” de europeos y americanos: descubrimiento, encuentro
y fundacion que nos ha puesto frente a nosotros, al arribar a los “500
afnos”, la definicion de “nuestra identidad”.

Espafia y Portugal tienen la responsabilidad de converger con América
Latina en la magnifica empresa que se proyecta hacia los “proximos
500 afios”, a su vez, la tenemos nosotros; nosotros sin ellos no
seremos lo que queremos ser; ellos sin nosotros, tampoco lo seran. La
lucha por la libertad y la justicia ha “identificado los 500 afios de
historia latinoamericana”...».

Veamos ahora los discursos de Brasil y Portugal.

Brasil, en la persona de su presidente Fernando Collor de Mello, se refirid en
Guadalajara a los «compromisos histéricos... y a los vinculos que unen a

“una” Comunidad nacida “hace 500 afios”». Y mas adelante dijo:

«Nacemos bajo el signo de la esperanza y de la determinacion: esas
son las caracteristicas principales que, con los “lazos de la identidad
cultural e histérica”, nos unirdn para siempre y nos distinguiran en el
universo de las nacioness.
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A la vez que recuerda el «<pasado», enfatiza la importancia del «presente» y
la proyeccion hacia el futuro. Son significativos estos dos textos:

«Hoy estamos en Guadalajara “celebrando el pasado que nos une”,
marcando “nuestra identidad”, afirmando nuestra universalidad.

Estamos también proclamando “nuestro compromiso con el futuro”,
atentos a la dinamica de la Historia».

«Juntos recobramos el impulso que, en el “pasado”, nos dio fuerza
para erguir un Nuevo Mundo, en el “presente”, nos confiere una
personalidad renovada-y en el “futuro proximo” habra de servir al

propodsito comun de transformacion- que se esta llevando a cabo en el
mundo»,

El presidente de Brasil, hizo en su intervencion de Madrid, una pequena
referencia a los 500 afios de historia con estas palabras: «Queremos tener
voz y voto en las grandes deliberaciones sobre los destinos del Planeta. Por
eso estamos aqui: 500 millones de iberoamericanos, con “500 afios de
historia..."».

Portugal, como Espafa, estuvo representada en la Cumbre de Guadalajara
(no asi en Madrid) por su primer ministro Anibal Cavaco Silva y por el
presidente Mario Soares.

El primer ministro hizo esta referencia a los 500 afos:

«En Portugal conmemoramos el ciclo de nuestras navegaciones de
hace “cinco siglos”, ya que hace “500 afios” .que los navegantes
portugueses llegaron a las islas del Atlantico, a las costas de Africa, a
La India, a lugares de Asia y Japon. Estas celebraciones culminaran en
el afio 2000, con una celebracién conjunta con Brasil que simbolizaria
el encuentro de culturas y civilizaciones gue el universalismo portugués
promovid en los cinco continentes. Son 500 afios de enriquecimiento
mutuo de los pueblos de Europa y de América Latina».

También se refirié el primer ministro a las «riquezas de nuestras “raices
histéricas"». En Madrid afirma que es necesario «reafirmar las cosas que
nos unen, que son tantas y tan intensas expresiones de “nuestro acervo
historico y cultural comun™s.

En Guadalajara, el presidente de Portugal Mario Soares no hizo ninguna
referencia especifica al V Centenario, pero hablé de la «tradicion humanista
que es nuestra matriz histérica y cultural comun», asi como del «legado
cultural», que «nos une y nos atrae», y que «ninguna diferencia puede
opacar». :
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Republica Dominicana estuvo representada por su idiosincratico presidente
Joaquin Balaguer, de 83 afos. Hemos dejado sus discursos al final, porque
representa el «contrapunto mas significativo y patente a todo el resto de los
mandatarios iberoamericanos». Joaquin Balaguer presentd en solitario la
«otra cara de la moneda» ideoldgica y axiolégica sobre la presencia de
Espafia en América, en su vertiente gloriosa vy orgullosa. Aqui por lo tanto la
«historia pasada», y no el presente o futuro, ocupa el centro focal de la
«Comunidad Iberoamericanas.

En Guadalajara, el presidente Balaguer tuvo —como en Madrid— el
discurso mds largo de todos, pero ademéas lo hizo en pie, y sin texto
preparado, razon por lo que no aparece en los «Documentos de la Oficina de
Informacion Diplomaticas (Ministerio de Asuntos Exteriores. Espafia). En su
intervencion la protagonista fue Esparfia, de la que destaco su labor en el
descubrimiento de América y su fundamental papel en el desarrollo de los
paises iberoamericanos.

«Los pueblos de este lado del mar que formamos parte de la familia
hispanica, podemos sentirnos “orgullosos de Espafia’, no como
parece deducirse de alegaciones hechas en esta reunion.. Ademas,
Espafia puede sentirse orgullosa del mundo que descubrid, de sus
gentess».

«Nuestro continente ha sido protagonista dentro y fuera del
“V Centenario” de hechos de “enorme relevancia histérica”. Con Coldn
asistimos al encuentro de dos mundos, con Balboa al de dos océanos,
con Pizarro y Cortés al de dos civilizaciones».

El presidente Balaguer hizo en Madrid un discurso mas del doble de largo
que los anteriores, y con «mas referencias histéricas al pasado» (y
muchisimo mas elogiosas) «que el resto de los presidentes juntoss.
Practicamente toda su intervencion fue «una mirada hacia atras», resaltando
al méximo «la hazafia histérica del descubrimiento». Habria que copiar todo
el largo texto, si quisiéramos transcribir todas sus referencias al pasado
histdrico; por eso seleccionamos algunas:

«"La familia ibérica” se retine hoy en Madrid, erigida en capital cultural
europea para fortalecer su solidaridad, y para revisar las “metas
“impuestas por su destino comun a los pueblos de origen ibérico”.

Poca atencion merece, a mi juicio, la tormenta declamatoria que se ha
elevado en ambos continentes, el nuevo y el viejo, en torno a la
supuesta inconveniencia de “conmemorar la hazafia histérica del
descubrimiento de América”, ridiculamente minimizada por quienes
dejan de tomar en cuenta la importancia que tuvo aguel acontecimiento,
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no solo para un mejor conocimiento del cosmos, sino también para la
extension a un continente hasta entonces desconocido del “poderoso
acervo cultural de las grandes naciones occidentales”.

Se comienza, en ese vano intento por reducir la importancia historica
del descubrimiento, con empequefiecer la imagen de Colombia, con
desfigurar la personalidad de aquel ser extraordinario de quien se
podria decir, como ha dicho Ortega y Gasset de Julio César, que ha
sido “una de las mayores fantasias de la Historia™».

Seguidamente cita al librepensador Alejandro Humbold, «quien con mas
énfasis ha reconocido y proclamado los suefios de Colombia». Pasa luego a
la frase de Lépez de Gomera, quien afirmé «que la cosa mas grande
“después de la creacion del mundo”, sacando la encarnacion muerta de
quien la cri6, "ha sido el descubrimiento de Indias"». Luego pasa a la
leyenda negra, iniciada por el abate francés Guillermo Rainal, aceptando su
parte de verdad con una frase, que ha sido —paraddjicamente— la «critica
mas radical contra» la colonizacion espafiola. Dice asi el presidente
Balaguer:

«Aceptamos la validez de esas acusaciones, convengamos en que en
la “conquista de América” se unieron la “crueldad y la codicia” para
convertir la méas grandiosa de las epopeyas que hasta hoy conocemos
en una “especie de animal hibrido, mitad hombre y mitad caballo”,
como el centauro. En este caso, para convertirla en un proceso en que
participan, casi en las mismas proporciones, el “heroismo y la
barbarie”s.

Claro, que intenta «justificarlo» porque en todas las guerras de ayer y de hoy
(incluida la del golfo Pérsico) «se derrama sangre humana» y «se violenta el
orden natural de las cosas». Y afiade, en favor de nuestra colonizacion:
«fueron espafoles, y espafioles de pura cepa, los que mostraron mayor
repugnancia de crimenes contra la humanidad». Cita a Montesinos,
Bartolomé de Las Casas, Francisco Vitoria y, sobre todo, a la Reina Isabel la
Catdlica. Resuelve los «excesos» y los «vandalismos» de la conquista con
esta formula piadosa:

«En esos momentos, Espafia era la “nacion més poderosa del mundo”.
Cualquier ciudadano espafiol podia entonces empinarse, por ejemplo,
sobre una de las cimas de los Pirineos, para contemplar imaginativa-
mente alli, sobre toda la extension de la tierra, "las lanzas victoriosas
de un imperio en cuyos dominios no se ponia el Sol",

Espafia autoriz, de haber autorizado, naturalmente, excesos durante
la conquista. Pero si hubo, durante la conquista, “vandalismo”, esos
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vandalismos, esos excesos, si no queda redimidos, merecen por lo
menos ser excusados ante la “decision de la Reina Isabel la Catdlica”
y de sus sucesores de proseguir su obra en América, con el objeto, con
el Unico, con “el principal objeto de salvar el alma de los indios,
ungiéndolos con el crisma romano”.

Espafia, en esa ocasion, como en muchas otras, procedid, segun la
conocida expresion de Shakespeare, “como Dios que hiere para salvar
a lo que mas ama”, a sus propias criaturas, y otro como la espada de
Aquiles, que segun el verso homérico curaba las heridas que ella
misma hacia».

Continda con un canto al idioma espafiol, «<la “lengua”, que nos une», porque
«8i Iberoamérica existe, existe principalmente por el idioma en que nos
comunicamos». También se detiene en la importancia singular del mestizaje,
teniendo esta frase lapidaria:

«La piedra de “nuestra raza” se solidificd apenas en “500 afios”,
porque esa piedra era “mas dura que el diamante”, que necesita dos
veces esa duracion para su cristalizacion milenaria».

Hasta aqui el presidente Balaguer, una voz en el desierto (incluido el de los
mandatarios espafoles), pero que evidencia nitidamente el discurso oficial
de la Espafia de ayer, y el de los «hispanistas» americanos, antiguos y
modernos.

Otros vinculos de identidad: cultura, valores, lengua y religion

Hasta aqui nos hemos fijado con cierta amplitud en la historia comun, como
elemento de «identidad» y «comunidad» iberoamericana. Ahora concretemos
en algunos elementos especificos de esa tradicion histérica comun, como
son la cultura, los valores, la lengua, la religion, etc.

Como hipdtesis de partida puede servirnos la sostenida y mostrada referente
a la historia: se apunta, defiende y enaltece incluso, pero «siempre
enfatizando» que es el presente con sus problemas, y el futuro con sus
objetivos, lo substantivo y definitorio de la nueva «Comunidad de Naciones
Iberoamericanas».

La cultura comun, ¢;ausente en las Cumbres?

Lo primero que hay que sefialar es que «la cultura no ocupa un lugar
significativo ni primordial» en los textos de las Cumbres ni en los discursos
presidenciales. El desarrollo, la economia y la tecnologia son objeto de
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mayor atencion e interés. El cuadro 1, puede ser indicativo, sobre todo
teniendo en cuenta que lo més importante no es que se cite muchas o pocas
veces una palabra, sino el contexto y la valoracién que se le otorga. Por otra
parte, con frecuencia se utiliza el adjetivo «cultural-culturales», que son
palabras «comodin». Adviértase cémo sube en Madrid el uso de las palabras
«desarrollo» y «economia», y baja el de «cultura». Se trata de los textos
oficiales de las Cumbres.

Cuadro 1.—Palabras claves (veces usadas).

Palabras Guadalajara (1991) Madrid (1992)
Cultura ' 14 10
Desarrollo 14 21
Economia 10 17
Tecnologia 8 6

Pero lo mas importante no son los nimeros, sino la focalidad y relevancia
dada a las realidades que se describen con ese semantema de cultura.

Seleccionamos algunas referencias. Comencemos por el texto de la
Cumbre de Guadalajara.

«Representamos un vasto conjunto de naciones que comparten raices
y el rico patrimonio de una “cultura” fundada en la suma de pueblos,
credos y sangres diversas».

«Reconocemos que nuestras aspiraciones de desarrollo econdmico,
social, tecnoldgico y “cultural” requieren de un impulso decidido a la
- educacion y a la cultura...»

«.. proponemos una “nueva cultura de la cooperacion internacional”
como Unica via para un mundo justo y estable».

«Reafirmamos la fuerza de “nuestra cultura” que se ve enriquecida por
nuestra participacion en los procesos de integracion y globalizacions.

«Promover un mercado comun del conocimiento como un espacio
para el saber, las artes y la “cultura”, liberalizando los intercambios de
materiales culturales, didacticos y educativos...»

«Invitar a cada pais de la region a fundar una biblioteca como “eslabon
de cultura”, esencia de nuestra Comunidads.

«Ampliar los programas de “intercambios culturales’s.
Las restantes referencias son: «..el conjunto de “afinidades” historicas vy
“culturales™ que nos enlazan en un instrumento de unidad»; convergencia
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«en un acervo cultural comun»; «fomentar encuentros de expertos... en area
de pensamiento y la creacion “cultural”».

Como se podra observar sobre la «cultura madre comun hispana», poco 0
casi nada se dice en la Cumbre de Guadalajara. ;Y en Madrid? Se hace un
menor numero de referencias (10 frente a 14 en México); y estas son
algunas citas:

«En esta oportunidad hemos querido refrendar el compromiso con los
principios y objetivos enunciados en nuestra reuniéon fundacional,
aportando nuevos instrumentos operativos que introduzcan en realidades
la “cultura de la cooperacion”, considerada como la piedra angular de
nuestro dialogo al servicio de la unidad y el desarrollo».

«En Guadalajara declaramos que la “cultura que nos une es la esencia
de nuestra Comunidad” y alentamos su fomento y progreso en el
ambito de nuestra geografia iberoamericanas.

El resto de veces, que se cita «cultura-cultural-culturales» son alusiones
denominativas intrascendentes, por ejemplo la Organizacion de Estados
Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEl), «ministros
de Culturas, «politicas “culturales” de América Latina», «<bienes “culturales™»,
«fundaciones “culturales”», «industria “cultural’s, «relaciones entre cultura y
desarrolio». Hay otra cita substantiva, pero es para afirmar precisamente la
igualdad de las «diversas culturas» iberoamericanas:

«Consideramos que nuestros paises extraen su fuerza, mas alla de su
comun origen, de una comun opcion. La “identidad iberoamericana”
esta fundada en la idea de la dignidad e igualdad de “sus diversas
culturas” y en una concepcion integral y liberadora del hombre y la
sociedad, como creadores de su destinos,

Parece evidente que la «cultura», a pesar de que se declare formal y
eufemisticamente la «esencia de nuestra Comunidad», no ha constituido ni
el gozne, ni el objetivo fundamental de las Cumbres |Iberoamericanas, al
menos lo que aparece en los textos oficiales. (Y en los discursos de los
presidentes? Hagamos un recorrido muy rapido y esquematico sobre ellos,
analizandolos en relacién con la «cultura comun ibero-americana» 0
«hispano-americana».

El Rey de Espafia y el presidente Felipe Gonzalez nunca usaron la palabra
«cultura» (ni en forma substantiva ni adjetiva) en sus discursos oficiales de
Guadalajara y de Madrid. EI Rey, en el discurso del «almuerzo» de
inauguracion, una vez hablé de «aquel encuentro nacio una nueva culturas.
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El presidente de México utilizd en Guadalajara ocho veces el semantema
cultura, tres veces en el almuerzo de inauguracion de Madrid, y otras tres en
el discurso de la sesion plenaria. He aqui algunas significativas citas:

«Las “culturas” que forman nuestra cultura iberoamericana son arma
comun de quienes aceptan el desafio del mundo y trampa historica
para quienes huyen de sus retos» (Guadalajara, 1991).

«En Iberoameérica coinciden la nacién y la cultura —nos dice el escritor
mexicano Carlos Fuentes— y es “una cultura” que juntos hicimos vy
que nos une: india, europea, africana y sobre todo mestiza; una
“cultura” que predica la naturaleza y los problemas del mundo. Nuestra
cultura es ya universal» (Guadalajara, 1991).

«Debemos reconocer en la “cultura” el medio idéneo para la
transformacion de nuestras sociedades... El sustrato cultural, el apego
al Derecho de Gentes que nos une y nos vincula con el resto del
mundo, es nuestra virtud para permanecer, y nuestra aportacion a una

- historia mas digna y armonica en la diversidad y en la libertad» (Madrid,
almuerzo, 1992).

«Tenemos a nuestra disposicion dos soportes... el intercambio comercial
y nuestro “hondo legado cultural” y educativo...

. debemos aprovechar ese enorme acervo cultural que, en etapas
dificiles, ha sido crucial para nuestra permanencia histérica...» (Madrid,
discurso sesion plenaria, 1992).

Resalta la importancia dada por México a la cultura, en contraste con el
silencio institucional de los representantes de Esparia.

El presidente de Argentina una vez se refiri6 en Guadalajara a la
«profundizacion del “intercambio cultural” y cientifico», y dos veces en
Madrid se refirio asi a la cultura:

«Representamos “culturas” que se han ido entrelazando, forjando,
fundiéndose y buscando un destino...

Iberoameérica tiene... un conjunto de naciones celosas de su tradicion
y orgullosas de su “cultura”» (Madrid, 1992).

El presidente de Bolivia se refirié cuatro veces en Guadalajara a la cultura:
«La tecnologia (europea).. dej6 parte de "“su cultura”s; los indigenas
sufrieron «derrota tecnolégica si, pero también resistencia “cultural”s, y
«diversidad de matices de nuestra lengua y “cultura’»; «conformamos una
solida "“comunidad histérica y cultural”». En Madrid en cinco ocasiones
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utilizo la palabra «cultura», pero para referirse en cuatro ocasiones a la
problematica indigena, y una en general para «nuestros pueblos... protago-
nistas.. (que) emprendan en libertad las tareas de la produccion, el
comercio, la democracia y la culturas.

El presidente de Colombia no utilizd expresamente el término «cultura» «ni
una. sola vez» en Guadalajara, ni en el discurso enviado y leido en Madrid.

El mandatario de Costa Rica marginalmente una vez en Guadalajara hablé
de «libertad cultural», y en Madrid se refiri6 a la «Comunidad Iberoamericana,
~ como unidad historica, cultural y linglistica»... y «como punto de encuentro
y didlogo entre culturas».

El presidente de Cuba muy marginalmente y en una ocasion en cada una de
las Cumbres, se refirio a la cultura: <A pesar de “nuestra cultura”, idioma e
intereses comunes, durante casi 200 afios... hemos sido divididos, agredidos...»
(Guadalajara, 1991); «;Sera de nuevo una gran parte de la humanidad...
absorvida en el orden politico, econémico y “cultural”?» (Madrid, 1992).

El mandatario de Chile hablé en dos ocasiones en Guadalajara de la cultura:
«historia comun que ha impuesto su sello distintivo en nuestros valores y en
“nuestra cultura”... compartimos un “patrimonio” humano, natural y “cultural’...».
En Madrid también utilizé en dos ocasiones el término cultura:
«.. representamos a naciones que han construido, a lo largo de cinco siglos
una identidad historica y “cultural”... Iberoamérica se transforma progresiva-
mente, en un nuevo espacio politico, sobre la “base de su cultura’s.

El presidente de Ecuador no utilizo en Guadalajara el término «culturas en
hinguna de sus variantes; y en Madrid se refirio a que, entre los muchos
factores, «el factor cultural es muy importante. Hace 500 afios se
interpenetraron “dos culturas’».

El presidente de Guatemala hizo diez alusiones en Guadalajara al semante-
ma cultura, pero en referencia a «la “cultura maya-quiché”... a la cultura
aborigen... esplendorosa cultura.. nuestra ancestral cultura». En otras
ocasiones habld de que «<somos producto... del flujo y reflujo de dos culturas»
o del lugar que tiene Iberoamérica en el concierto mundial «para marcar con
la presencia de su “rica cultura” el futuro de la humanidad». En Madrid aludié
en cuatro ocasiones (ires como objetivos), sefialando que «.. nuestra
Comunidad aportd mucho a la cultura universal». Es significativo hacer notar
que el presidente de Guatemala propuso —aceptado y sefialado en el texto
oficial— «la reunion de cientfficos...» para que se estudien los problemas de
Iberoamérica, para saber «como estan viendo ellos desde la perspectiva
cultural, desde la “perspectiva antropoldgica” e historica, el devenir del
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mundo y el papel que a nuestro continente le toca jugar en esto». iEs la
«Unica vez» que en los textos oficiales o discursos presidenciales se utiliza
la palabra «antropologica»! Y ello en boca guatemalteca... un reconocimiento
a lo que la Antropologia ha podido aportar a este pais. Utilizo ademas otra
palabra: «reunion de cientificos, técnicos y “culturélogos’. :

El mandatario de Honduras «no tiene ninguna cita» con el término de
«cultura» en Guadalajara. Y en Madrid, en una ocasion, lo utiliza en adjetivo:
«cooperacion econdmica, financiera, social, educativa y cultural». jUna
lamentable omision!

La presidenta de Nicaragua hizo en Guadalajara dos referencias a la cultura:
«Hispanoamerica... nacio de la “unidad"”. Siente esta unidad y todos lo
movimientos que han formado el destino y “cultura” continentales como el
barroco, la independencia y el modernismo |0 han realizado con el mas
profundo sentido de unidades... No es posible que 400 millones de seres que
comparten historia, destino y cultura sigan dispersos». En Madrid en una
ocasion hablé de «la dedicacion de nuestros esfuerzos allfomento de la
cultura.

El mandatario de El Salvador hablé en Guadalajara en tres ocasiones de la
cultura: «queremos vivir en democracia politica, econdémica, social y
“cultural”»; «somos socios.. en el gran consorcio de la “cultura que
compartimos”»; «<nuestro aporte mestizo a la “cultura universal”». En Madrid
en una unica vez se refirio a la «colaboracion en los campos de la cultura,
del intercambio, de la tecnologia».

El presidente de Panama no utilizo ni una sola vez el término «cultura», ni en
Guadalajara ni en Madrid.

El mandatario de Paraguay hablé en Guadalajara del «frente comun entre
naciones latinoamericanas y europeas, unidas por la Historia y la “cultura”>
y en otra ocasion de «técnicos... en aspectos culturales». En Madrid, también
en dos ocasiones, citd «condiciones culturales» y de las «naciones
latinoamericanas, tan liadas entre si, no s6lo por los “lazos culturales™ y de
sangre, sino también en los tiempos actualess.

El presidente de Peru, en su Unica comparecencia a las Cumbres, se refiri¢
en Guadalajara a que «Espafia y Portugal no pueden estar ausentes de este
esquema integracionista, porque estan “presentes” en nuestra historia,
“nuestra cultura” y nuestra carne». Mas adelante se refiri¢ al «intercambio
financiero... tecnoldgico y cultural».

El mandatario de Uruguay hizo una referencia en Guadalajara: «<somos
(comunidad) también desde el punto de vista de la cultura»; y dos en Madrid,
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de forma tangencial: existe gran interdependencia en «el comercio, la
informacion, “la cultura”»; <mafiana trataremos el tema de la educacion, la
“cultura”s.

El presidente de Venezuela, asistente Unicamente a la Cumbre de México,
utilizé dos veces ocasionalmente el adjetivo: <hemos vencido las distancias
en lo politico, social y “cultural”s: «el desafio que debemos asuinir... una
forma de organizacién econémica, social y “cultural’s.

El presidente del Brasil hablé una vez en Guadalajara de los «lazos de
identidad cultural e histérica» que «nos uniran para siempre y nos
distinguiran en el universo de las naciones»; en Madrid hablé de Ia
experiencia brasilefia de los centros integrados escolares, donde los nifios
reciben «educacion, “cultura”, asistencia médicas, y una segunda vez de la
«defensa de “las culturas” (indias) esenciales para definir nuestras
identidades».

El presidente de Portugal, Mario Soares, asistié (nicamente 2 |a Cumbre de
Guadalajara, y se refirié en seis ocasiones a la cultura: ahondar «la tradicion
humanista que es nuestra matriz histérica y “cultural comun”s; proseguir las
«tareas del desarrollo.. en la educacién, justicia, “cultura”s; «Brasil vy
Portugal... estdn vinculados... con fraternales lazos historicos, afectivos...
“culturales”s; «profundizar las relaciones econdmicas y culturales...»; «la
lucha contra el subdesarrollo econémico y cultural». Y termind con esta
hermosa cita: «<Sdmos palises diferentes, con intereses que quizas no
siempre coinciden, que proseguimos caminos diferentes. Pero lo que nos
une y nos atrae es un “legado cultural” que ninguna diferencia puede
opacar».

El primer ministro de Portugal, Anfbal Cavaco Silva, utilizé en Guadalajara
cinco veces el semantema de «culturas (en substantivo o adjetivo), y dos
veces en Madrid. He aqui algunas citas: «<La Cumbre... se celebra en el
momento oportuno para reafirmar nuestra comun cultura y valores»; «son
fuertes los lazos historicos, culturaless: el encuentro del afio 2000 en Brasil
«simbolizara el encuentro de culturas vy civilizaciones»; «Portugal con- su
patrimonio histérico y culturals; «la riqueza de nuestras raices histéricas y
Culturales» (Guadalajara). En Madrid hablé de los «lazos culturales gque unen
a los pueblos y a los hombres»: y del «acervo historico y cultural que nos es
comun»,

Finalmente el presidente de Republica Dominicana, cuyo texto de Guadalajara -
no existe (habld «sin papeles»), pero si existe el larguisimo discurso de
Madrid. En cuatro ocasiones utilizé la palabra «cultura»: El descubrimiento

— 181 —




llevd a América «el poderoso acervo cultural de las grandes naciones
occidentales»; el mestizaje, como la «"“fusion de dos culturas”, o si se quiere,
civilizaciones»; «lberoamérica no es sdlo carne, economia, sino también
espiritu, cultura»; en otra dos ocasiones hablé de Madrid «capital cultural», y
en otra del latin y griego, como «cultura clasica». Independientemente de
estas escasas referencias explicitas, el octogenario Joaquin Balaguer, fue el
que mas exaltd la «cultura», que llevaron los espafnoles a América, y que
forma la base de la cultura «comun hispano-americana».

El tema de la «cultura», particularmente el de la «cultura comun», como base
de la Comunidad Ibero-americana, y de la «identidad hispano-americanas,
escasamente ha sido abordado en los textos oficiales de las Cumbres, y en
términos generales, en los discursos de l0s presidentes. Se da por supuesto
esos «lazos» y «acervo cultural comun», peor no se enfatiza, ni se constituye
en el meollo crucial, objetivo o razén de la celebracion de las Cumbres, ni el
fundamento principal de la constitucion de la presente Comunidad Iberoa-
mericana.

Lengua comun: ¢la gran olvidada?

Hasta aqui hemos visto que la «historia y cultura comun» no ha sido
suficientemente valorizada, aunque tampoco silenciada o despreciada. Pero
tal vez se hayan resaltado algunos elementos, que constituyen los
contenidos mas importantes, de esa «historia y cultura comun», como son la
lengua, los valores, la religion; ¢ es asi? Vamos a analizarlo. Veremos primero
los textos de las Cumbres, y luego los discursos de los presidentes.

«Ni en Guadalajara ni en Madrid se hace referencia alguna a la lengua; ni en
una sola ocasion se utiliza esta palabra.»

Podra pensarse que no cabia la tradicional e insistente formula del
«castellano-espafiol como lengua comun de identidad y Comunidad
hispano-americana», ya que existe el portugués, y es lengua oficial también
de las Cumbres. No obstante cabria esperar que se hubiese enfatizado mas
en las «politicas linglisticas», pero no es asi; hay referencias a la educacion,
a la alfabetizacion, a la comunicacion e intercambio, a una propuesta del
Paraguay de «un programa de estimulo del habito de lectura», pero nada
sobre las «lenguas identificadoras castellana y portuguesas.

.Y en los «discursos de los presidentes»? En Guadalajara hubo estas dos
breves referencias:” '
«El rico mestizaje... la matriz indigena originaria....explica la diversidad...
de matices de “nuestra lengua” y cultura» (presidente de Bolivia).
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Y en

«A pesar de nuestra cultura, “idioma” e intereses comunes... hemos
sido divididos» (presidente de Cuba).

Madrid se hicieron estas alusiones en los discursos presidenciales:

«A la creacion y al nacimiento de un nuevo mundo debe contribuir y
esta contribuyendo la Comunidad Iberoamericana de Naciones conce-
bida como unidad “histérica, cultural y lingiiistica’» (presidente de
Costa Rica). &

«Al pueblo espafiol... agradezco su calida hospitalidad, y agradezco, de
modo especial como latinoamericano, que “puedo hablar aqui hoy en
espafiol” y no en inglés» (Fidel Castro, Cuba).

«Los ibéricos nos trajeron, entre otros inventos... un “lenguaje ritmico y
hermoso”, grato al oido, de una admirable ductilidad plastica, a través
del cual se comunican millones de personass» (presidente de Ecuador).
«En Sevilla, sede del mds importante de los certamenes con que sera
conmemorado el descubrimiento de América, el V Centenario del
descubrimiento, el director de la Real Academia Espafiola, el llustre
intelectual don Fernando Lézaro Carreter, ha dicho que la mayor fuerza
entre Espafia y los paises americanos es la unidad, que no la
conformidad, o no la uniformidad, “de la lengua que comparten y que
los une”.

Saludo con jubilo esas palabras iluminadas e iluminadoras.

La Republica Dominicana también propuso en la Cumbre de México
que se diera el cuidado y. atencién al espafiol; que para Iberoamérica,
‘el espafiol era importante, porque si Iberoamérica existe, existe
principalmente por el idioma en que nos comunicamos. que los
idiomas son también seres mortales”. El latin, que compartio con el
griego durante varios siglos la cultura clasica, desaparecio casi
conjuntamente con el Imperio Romano.

La popularidad y el prestigio de un dominio crecen o disminuyen segun
crezca o disminuya el poderio politico, econémico, militar, etc.... de las _
naciones que lo profesen como su lengua nativa.

El crecimiento de Estados Unidos, y la influencia que ese pais' ejerce
sobre el mundo, han dado lugar a que el “inglés” se convierta en el
instrumento de expresion favorito, no sélo en la ciencia, sino aun,
cuando ello es posible, en la creacion literaria.

Urge, pues, que Iberoamérica comprenda que Iberoamérica no es s6lo
carne, economia, sino también espiritu, cultura. Urge, por consiguiente,

— 183 —




que se adopten medidas para la conservacién a la mayor pureza
posible del “idioma espafiol, del idioma en que se ha escrito el mejor
libro del mundo, después de la Biblia, El Quijote”, para que el espafiol
sea, como debe ser, una de las lenguas mas dignas de recoger el
pensamiento de los hombres, cuantas veces el pensamiento de los
hombres se eleve hasta Dios con la esperanza de que su voz sea oida
en los cielos inmortales.

Muchas gracias» (presidente de Republica Dominicana, Joaquin
Balaguer).

iEs evidente que unicamente el presidente dominicano, a sus 83 afios, puso
sobre la mesa la tradicional afirmacion de que la lengua castellana-espafiola
es el lazo fundamental de unidad y Comunidad hispano-americana! Castro,
en las dos Cumbres, también se refiri6 al idioma espafiol positivamente.

Valores comunes: nuevos problemas, nueva axiologia

Otro lazo de comunidad y elemento de cultura comin es compartir valores
y axiologia comun. ¢Se habld de esto en las Cumbres?

El texto de Guadalajara hace estas referencias:

«Nuestra Comunidad se asienta en la “democracia, el respeto a los
derechos humanos” y en las “libertades fundamentales”. En este
marco, se reafirman los principios de soberania y de no intervencion y
se reconoce el derecho de cada pueblo a construir libremente en la
paz, estabilidad y justicia, su sistema politico y sus instituciones».

Mas adelante vuelve a insistir en estos valores de «contribuir unidos a un
futuro comun de “paz, mayor bienestar e igualdad social’», de las
aspiraciones y compromisos con el «“desarrollo econémico y social” de
nuestros pueblos, la plena vigencia de los derechos humanos, la ampliacion
de los cauces democraticos y el respeto del Derecho internacional». Con
frecuencia repite estos valores del desarrollo, derechos humanos, libertad,
bienestar social.

Estos «son los problemas, las metas, los objetivos y las aspiraciones
valorizadas», que constituyen fundamentalmente la actual Comunidad
Iberoamericana. El hambre, el analfabetismo, los problemas de salud, falta
de tecnologia, el narcotrafico, la dependencia, «la deuda externa...» parecen
unir mas a las actuales naciones iberoamericanas, impulsandolas a formar
«Comunidad», que los tradicionales lazos histéricos, culturales y lingiisticos.

Son los «nuevos problemas, nuevos valores y nuevas aspiracioness, y la
nueva dinamica de la nueva forma de «Comunidad |beroamericana». De ahi
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la necesidad de la «nueva cultura de la cooperacion», y la- ineludible
exigencia de «integracion», columna vertebral del nuevo discurso institucional
iberoamericano e hispano-americano. Es la «problematica presente» y la
mirada al «futuro», como superacion de estas necesidades, lo que constituye
hoy el fundamento y motor de la Comunidad Iberoamericana. Estos textos
hablan por sf solos:

«Desplegaremos todos los esfuerzos necesarios para liberar a nuestros
pueblos antes del siglo XXI del “flagelo de la miseria”. Para ello,
procuraremos el acceso general a servicios minimos en las areas de
“salud, nutricion, vivienda, educacion y seguridad social”, de acuerdo
con las metas establecidas por las Naciones Unidas en |as estrategias
internacionales del desarrollo. Asf contribuiremos al fortalecimiento de
la “democracia” en nuestra regién».

«Reafirmamos que la “deuda externa” es uno de los principales
obstaculos para el crecimiento y estabilidad de la region y que en
consecuencia constituye, para muchos de nuestros paises, un factor
fundamental del “desarrollo econémico” de evidente dimensién
politica».

«Reconocemos que nuestras aspiraciones de “desarrollo economico,
social, tecnoldgico y cultural” requieren de un impulso decidido a la
educacion y a la cultura, que a la vez que fortalezca nuestra identidad,
nos permita bases solidas para asegurar la insercién adecuada de
nuestros paises en un contexto internacional caracterizado por la
“innovacion cientifica y tecnolégica”» (Guadalajara, 1991 ).

Estos problemas sociales y econémicos forman el soporte de la «nueva
Comunidad». Y las aspiraciones de desarrollo econdmico y tecnoldgico son
las metas del presente y del futuro; de ahi la «nuevas ética de |a reciprocidad
y solidaridad, y la «nueva» cultura de la cooperacion. Asi se explicita con
rotundidad esta nueva axiologia en la declaracion de Guadalajara:

«La persistencia de la actual situacién puede llevar a que se sustituya
el bipolarismo ideoldgico por una divisién entre el Norte, rico en
capitales y tecnologia, y el Sur, pobre y sin perspectivas. Para superar
el problema es necesario, por un lado, desarrollar formas efectivas de
“reciprocidad y solidaridad”, por otro, fundamentarlas en una “propuesta
ética”, guiada por la justicia social y por la libertad y que impulse, con
nuevos esquemas, una verdadera “cooperacion entre los paises del
mundo’s. '

«Ante la pobreza, la guerra, la intolerancia, el hambre. la enfermedad, la
degradacion del medio ambiente y la ignorancia, proponemos una
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“nueva cultura de cooperacién internacional” como unica via para un
mundo justo y estable. Entendemos ésta como una verdadera
operacion conjunta en la que confluyan intereses y objetivos compartidos
entre las naciones de Iberoamérica que transciendan el simple dar y
recibir» (Guadalajara, 1991).

Ahora analicemos este punto de los valores comunes en la Cumbre de
Madrid, que sigue la misma linea, enfatizando los valores de la democracia,
el desarrollo, la cooperacion, el respeto al derecho, y centrandose en la
problematica actual y en la busqueda de soluciones a traves de programas
concretos. Los siguientes textos son explicitos al respecto:

«Reafirmamos nuestro compromiso con la “democracia” representativa,
el “respeto a los derechos humanos vy las libertades fundamentales”
como pilares que son de nuestra Comunidad...

Iberoamérica debe potenciar lo especificamente propio y lo universal
de sus valores compartidos en un compromiso renovado por la
“libertad” y la “justicia’».

«Consideramos que nuestros paises extraen su fuerza, mas alla de su
comun origen, de una comun opcion. La identidad iberoamericana esta
fundada en la idea de la “dignidad e igualdad de sus diversas culturas”
y en una concepcion “integral y liberadora del hombre y la sociedad,
como creadores de su destino. Ni el racismo ni la xenofobia”, que
condenamos sin paliativos, pueden tener nunca cabida en nuestros
comportamientos y actitudes» (Madrid, 1992).

Democracia, respetos humanos, libertad, justicia, igualdad.. forman el
«nuevo horizonte axioldgico y ético» de la «Comunidad Iberoamericana,
que a la vez recoge la tradicion hispana y la liberal de respeto al Derecho:
«Los paises iberoamericanos, inspirados en la “tradicién juridica” que les es
propia, reafirman solemnemente la “primacia del Derecho” en sus relaciones
mutuas y con el resto de los Estados de la comunidad internacional>.

A partir de esa problematica comun y de esa axiologfa, se establecen los
distintos apartados de la Cumbre de Madrid: «Concertacion Politica»
(nimeros 4 al 14); «<Economia, Integracion y Cooperacion» (numeros 15-20);
«Educacion y Modernizacion: Programas de Cooperacion» (numeros 21-24);
«Desarrollo Social y Humano: Desarrollo sostenido» (numeros 25-26);
«Convocatorias, Apoyos y otras Iniciativas» (numeros 27-38).

El «<nuevo» valor del «pragmatismo y concretezs, huyendo de las «viejas
retéricas» fue la ténica de la declaracion y debates de Madrid; por cierto un
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«valor» y una «ténica» radicalmente defendida y ejemplarizada en la posicion
y discursos del presidente espafiol, Felipe Gonzéalez.

¢Y «cudles fueron los valores comunes exaltados en los discursos de los
presidentes»? En general, todos fueron en esas lineas, pero con matices
significativos, y con la «excepcionalidad radical del presidente de la
Replblica Dominicana», que defendid, exalté y se explicitd en los «valores
tradicionales hispanos» e «hispano-americanos», como la defensa de la
dignidad humana en el trato con los indios. el mestizaje como valor, la
aportacion de la Iglesia y sus frailes al <humanismos y Derecho internacional
de Gentes, etc.

Otros presidentes hicieron en este tema estas referencias. Mario Soares, de
Portugal, hablé en Guadalajara de la «“tradicién humanista” que es nuestra
matriz historica y cultural comuns, Salinas de Gortari. de México, se refirié en
Madrid, durante el almuerzo de inauguracion, a la trascendental aportacion
al Derecho de Gentes, que hizo Espafia a América y que constituye algo
esencial que nos «une y vinculax: _
«“Trascendentales” por su aportacién al “Derecho de Gentes”, son las
tesis de Montesinos y Las Casas, que elevaron a valor juridico el
concepto de dignidad humana que precede la fundacién del Derecho
internacional, obra de Francisco de Vitoria.

..el sustrato cultural, “el apego al Derecho de Gentes que nos une y
nos vincula” con el resto del mundo es nuestra virtud para permanecer,
y nuestra aportacion a una historia mas digna y armonica en la
diversidad y en la libertad» (presidente de México).

Hay otra alusiéon de la presidenta de Nicaragua al «valuarte de aquel
“Derecho de Gentes” que es la fuente de “nuestro humanismo”s.

No hubo maés referencias explicitas, si exceptuamos las abundantes del
presidente dominicano, con frases exaltantes sobre Ia obra de Espafia en
América, base de nuestros valores comunes: «Pero fueron espafioles, y
espafnoles de pura cepa, los que mostraron mayor repugnancia ante esta
serie de crimenes de la humanidads. Y cita a la «Reina Isabel |a Catolica»,
«fray Bartolomé de Las Casas» (también citado por el presidente de Bolivia),
«fray Pérez de Cérdoba Montesinos», y el «fraile Francisco de Vitorias.

Pero insistimos las «referencias a la “tradicién humanista’» a los «valores
comunes», como la «defensa de la dignidad de las personas» fueron
minimas, practicamente nulas en los textos oficiales de Guadalajara y de
Madrid, y en los discursos de los presidentes. Y ello se evidencia atin mas
en el silencio sobre «otro vinculo comuny, que tradicionalmente se ha
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considerado, como base de la «identidad» y «Comunidad» hispano-
americana.

La religion: jno invitada!

En Estados Unidos, el Parlamento suele abrirse con unas oraciones de
Pastores de las religiones mayoritarias; luego siguen los debates. Nuestra
pregunta es: scual fue la presencia de la religion, en sus distintas formas, en
los actos y discursos de la Cumbre? La ausencia, si se quiere el «silencio
respetuoso», es la respuesta a la anterior cuestion. No hubo ningun ritual
religioso en ninguno de los programas (incluido los extra-oficiales) de
Guadalajara y Madrid. <Y las referencias en los textos oficiales»? Ninguna
referencia, ni directa ni indirectamente. Ni a |a religion catélica ni a otras; ni
a la Iglesia, ni a sus instituciones, ni a sus creaciones culturales o artisticas.
Silencio. Hay una unica referencia indirecta, para enfatizar «la diversidad de
credos» (pero no dice religiosos). «Representamos un vasto conjunto de
naciones que comparten raices y el rico patrimonio de una cultura fundada
en la “suma” de pueblos, “credos” y sangres diversos» (Guadalajara).
Similar ausencia se nota en los discursos de los presidentes, pero con
matizaciones. Un detalle, que en si puede ser minimo, pero que resulta
significativo, es el siguiente: ¢hay presidentes que nombren a Dios?
¢, Quiénes y como? ¢Y a la Virgen? ;A algunos santos? ¢ A papas u hombres
-de iglesia?

Comencemos por las «referencias que se hace a Dios» en los discursos
presidenciales de Guadalajara:

«jQue Dios los bendiga! Muchisimas gracias» (presidente de Argentina).

«Dios bendiga a nuestra Comunidad Iberoamericana. Muchisimas
gracias, honorables sefiores» (Bolivia).

«Al meditar sobre estos pensamientos de nuestros antepasados, solo
nos queda pedir que el Sefior Dios Todopoderoso nos guie, nos
ilumine, nos de coraje para superar los obstaculos que han impedido a
Iberoamérica levantarse erguida. Por Dios, por nuestra ancestral
cultura, por el beneficio de nuestros pueblos, que el Sefior nos
bendiga» (Guatemala).

«..los pueblos hoy estan encontrando un nuevo modo de transitar
como humanos en este ambiente que Dios ha reservado para el
hombre, si es capaz de vivir en armonia con la naturaleza» (Honduras).

«Confio en Dios y en la Guadalupita, que de esta reunion de
iberoamericanos y centroamericanos salgan cosas buenas para todos
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nuestros pueblos. Muchas gracias, mis queridos amigos» (Violeta
Chamorro, presidenta de Nicaragua).

«Deseo que ella (la Cumbre) marque un hito en la historia de los
pueblos de Iberoamérica. Con nuestra conviceién y esfuerzo, y con la
ayuda de Dios, eso sera asi. Muchas gracias» (Panama)

«Que Deus nos ajude nessa tareya» (Brasil).

Del presidente de Republica Dominicana no existe texto escrito de
Guadalajara, pero creo recordar que lo menciond. Ahora veamos las
referencias en los discursos presidenciales de Madrid:

«Até |a, e que Deus contintie a nos ajudar! (Discurso del presidente de
Brasil).

«Que el Sefior les bendiga, y muchisimas gracias» (Guatemala),

«Los nicaragiienses esperan, con fe en Dios y entusiasmo, que la
Cumbre de Madrid, Espafia, ponga en marcha los mecanismos
concretos necesarios, para que la Comunidad de Naciones Iberoame-
ricanas, viva y activa, comience a ser realidad en lo interno y en lo
externo» (Nicaragua). '

«Gon nuestro esfuerzo, y con la ayuda de Dios, podremos celebrar
resultados concretos en nuestra préximas cumbres» (Panama).

«Que Dios bendiga nuestras nobles aspiraciones y nuestros propositos.
Muchas gracias» (Paraguay).

«Espafia, en esta ocasién, como en muchas otras, procedid, segun la
conocida expresion de Shakespeare, como Dios que hiere para salvar
a los que mas ama, a sus propias criaturas...

~-para que el espafiol sea, como debe ser, una de las lenguas mas
dignas de recoger el pensamiento de los hombres, cuantas veces el
pensamiento de los hombres se eleve hasta Dios, con |a esperanza de
que su voz sea oida en los cielos inmortales. Muchas gracias»
(Balaguer, Republica Dominicana).

Siete presidentes en Guadalajara (de 23 discursos) y seis en Madrid,
nombraron a Dios. La «Unica» mujer fue la «Unica» en nombrar a la Virgen
bajo el carifioso denominativo de la «Guadalupita», Patrona de México y de
‘Ameérica. «;Otras referencias sobre aspectos de religion?».

En los textos oficiales ya dijimos que ninguna. En los discursos presidenciales
de Guadalajara no encuentro ninguna, y en las de Madrid las siguientes:
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El presidente de Ecuador, Rodrigo Borja, fue el «Unico» que en la Cumbre de
Madrid, utilizé la frase «“la misma” religion» en esta forma:

«En estos 500 afios hemos recorrido conjuntamente importantes
tramos de la Historia. Hablamos el mismo idioma. “Nuestros pueblos
profesan la misma religion”. Tenemos instituciones politicas y demo-
craticas basicamente iguales».

Otros mandatarios indirectamente aludieron en esta forma a instituciones o
personajes religiosos. El presidente de México, como vimos, aludié en el
discurso del almuerzo, sin decir que eran religiosos, a «Montesinos, Las
Casas y Francisco Vitoria». A los mismos se refirio el presidente de la
Republica Dominicana, nombrandolos como «frailes», y extendiéndose en
sus aportaciones; de igual modo, nombro al «papa Pablo Ill» en su enciclica
Sublimes Deus sobre la legitimidad de la conquista y evangelizacion; y
aludié a que «la pequefia isla de Santo Domingo se convirtié asi, gracias a
Carlos V y a tres “frailes espafioles”, en el centro de un movimiento
ecumeénico». En otro lugar habla de que el «"defensor de los indios”,
abogado de los aborigenes de América, no fue Erasmo, ni fue Lutero, ni fue
ninguno de sus secuaces, fue un "humilde fraile”... fray Bartolomé de Las
Casas». Y se refiere a la Biblia como «el mejor libro del mundo». El presidente
de Guatemala aludio también a la Biblia y a los «profetas» en esta forma:

«De ahi, pues, que surgio ante mi una reflexion, y una reflexion que esta
basada en un proverbio de la Biblia que dice que un pueblo, sin vision,
no prevalece. Hay que darle vision a los pueblos. Y realmente, ésta fue
una de las funciones bésicas de los “profetas del Antiguo Testamento”,
pero creo también que es responsabilidad de los gobernantes, que en
una u otra forma tenemos la responsabilidad de nuestros paises en
este momenton.

«Hubo entonces necesidad de que el pontifice Pablo Il en la abdula
sublimes deus (sic), declarara a los naturales de las Indias como
auténticos hombres, verdaderos seres humanoss.

El presidente de Guatemala, Jorge Serrano Elias, estimo que «cristiano
evangélico, no catolico», fue «el Unico» que se refirid a la responsabilidad
que tiene el gobernante creyente en el ejercicio de su funcion politica, y el
que mas aludido a Dios. Y junto a él, en la vertiente cristiano-catdlica, el
octogenario Joaquin de Balaguer.

Otras citas en los discursos de Madrid: el presidente de Guatemala,
hablando de la deuda externa, citd al «papa Juan Pablo Il», quien «segun sus
palabras, (la deuda externa) ha perdido toda la categoria ética».
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«Fueron otros los héroes y “dioses profanos”s los méas citados y alabados.
En los textos oficiales se huy6 de «<nombres famosos», peor en los discursos
presidenciales a pesar de la «intencionada amnesia histérica», por ahi
sonaron algunos nombres como los siguientes. En Guadalajara, el Rey y
Felipe Gonzalez no citaron ningun personaje. El presidente de México a
Carlos Fuentes. EI mandatario de Argentina a «Morelos, Bolivar, San Martin,
Artigas, O'Higgins, Morazan, Abreu de Limas, José Martin Manuel Ugarte,
José Vasconcelos, Eugenio Marfa de Hostos, Haya de la Torre, Rémulo
Betancourt, Getulio Vargas y Juan Peron», citados como «la memoria
heroica de los grandes capitanes de la Revolucidn Americana»; también el
presidente argentino cité a Ortega y Gasset. El de Colombia a Cristobal
Colén (dos veces), a los Reyes Catélicos y a Gabriel Garcia Marquez.

Otras citas a famosos: Heraclito (presidente de Costa Rica); Marti
(presidente de Cuba); Francis Kukuyama (Japonés-americano) y Hussein
ambos citados despectivamente (presidente de Ecuador): José Cecilio del
Valle (presidente de Guatemala); José Cecilio del Valle (presidente de
Honduras); Rubén Dario (presidente de Nicaragua); Reyes Catdlicos y don
Enrique El Navegante (presidente de Uruguay); Simén Bolivar (presidente de
Venezuela); Bolivar (presidente de Brasil); don Pedro, heredero de la Corona
portuguesa, 1822 (presidente de Portugal). Algunos aludieron al presidente
anfitrion, Salinas de Gortari.

En Madrid (1992) se hicieron las siguientes referencias a personajes
concretos: el Rey de Espafia «al ministro de Asuntos Exteriores.. que por
desgracia no puede encontrarse entre Nosotross (estaba gravemente
enfermo); el presidente espafiol a los mandatarios ausentes «Carlos Andrés
Pérez» y «Gaviria» (no dijo nada de Fujimori). El presidente de México en el
discurso del almuerzo, a Alfonso Reyes, Montesinos, Las Casas y Vitoria. El
de Bolivia al «<presidente Fujimoriy a los ausentes» y a fray Bartolomé de Las
Casas. El ausente mandatario de Colombia en sy mensaje enviado y leido,
a Coldn (dos veces). Fidel Castro a «nuestro héroe nacional José Marti, hijo
de padre y madre espafioles, y «a los valerosos (espafioles) y nobles
descendientes de los que lucharon 700 afios por su independencia, y de los
que en defensa de la patria derrotaron a los ejercitos hasta entonces
invencibles, de Napoledns», :

El presidente de Guatemala a los «tres presidentes ausentes», y a los
«profetas del Antiguo Testamento». El presidente de Honduras a Alfonso
Guillén Celaya. La presidenta de Nicaragua al papa Juan Pablo I, a Rubén
Dario, a Octavio Paz y «a Espafia, a su Rey, y a su Gobierno». El presidente
de Paraguay al «rey, don Juan Carlos |». El de Uruguay a don Enrique EI
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Navegante. Y el presidente Balaguer de Republica Dominicana a Ortega y
Gasset, Julio César, Alejandro Humbolt, Lopez de Gomera (sic), al frances
Guillermo Rainal, Tito Livio, Reina Isabel la Catélica (dos veces), Shakespeare,
Aquiles, Erasmo, Lutero, fray Bartolomé de Las Casas, fray Pérez de
Cérdoba (Montesinos), Francisco de Vitoria, papa Pablo Ill, Carlos V (dos
veces), Francisco de Barrionuevo, Cacique indio Enriquillo, Arturo Arnaiz,
José Luis Martinez, Hernan Cortés, José Vasconcelos, Lope de Vega,
Cervantes, Goéngora, Alfonso el Sabio, San Isidoro de Sevilla, sor Juana Ines
de la Cruz y don Fernando Lazaro Carreter; en definitiva a 29 personajes,
mas que el resto de todos los presidentes juntos; se trata del «discurso
erudito enciclopédico» de los antiguos oradores, hoy en clara divergencia
con el «pragmatismo verbal técnico» de los nuevos «gestores» de la
«replblica» o de la Administracion politica.

Otra consideracion: ningun personaje ha sido citado reiterativamente: algo
mas Coldn, los Reyes Catdlicos, Las Casas, sin pasar las cuatro o tres
veces, entre los discursos de todos los presidentes en las dos Cumbres. A
pesar del caracter laico, aun ha sido «Dios» el nombre mas citado (15
veces), esperamos que su nombre «no haya sido invocado en vano». De
todas formas es evidente que la «religion» —y menos la catdlica— no es
proclamada hoy como «lazo de identidad y Comunidad Iberoamericana» en
el discurso publico-institucional politico.

Unidad y diversidad: la integracién como imperativo categdrico y ético

Existe una intencionada enfatizacion en los textos oficiales y en los
discursos en estos dos polos, contrarios, pero complementarios, como son
la «diversidad-independencia-autonomia» de «cada una de las naciones», y
a su vez la «unidad, afinidad», de toda la Comunidad Iberoamericana. Ahora
bien es en esta segunda dimension, donde hay que trabajar en el presente
y en el futuro, por lo que las metas politicas y éticas son la «cooperacion y
la integracion», que cada dia deben crecer y desarrollarse mas.

Si en el pasado el «mestizaje» —fusion de «sangres» diversas— supuso la
superacion de los «contrarios» indio-espafiol, hoy el paradigma «moderno»
para resolver la «problematica actual» es la integracion y la cooperacion
internacional. '

Veamos cémo se tratan estos temas en las Cumbres. Comencemos por el
texto oficial de Guadalajara, que comienza asi:
«Con especial beneplacito nos hemos congregado, por primera vez en
la Historia, para examinar en forma conjunta los grandes retos que
confrontan nuestros paises en un mundo en transformacion. Nos
proponemos, por ello, concertar la voluntad politica de nuestros
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gobiernos para propiciar las soluciones que esos desafios reclaman vy
convertir el conjunto de afinidades histéricas y culturales que nos
calaban en “un instrumento de unidad y desarrollo basado en el
dialogo, la cooperacion y la solidaridad’s.

A su vez la Cumbre de Guadalajara, insiste en sus primeros parrafos de

declaracion de principios en la «diversidad y pluralidad» de América y enel
«derecho de cada pueblos.

«Representamos un vasto conjunto de naciones, que comparten raices

y el rico patrimonio de “una cultura, fundada en la suma de pueblos,
Credos y sangres diversas...”

.reconocemos que este propodsito de convergencia se sustenta no
solo en un acervo cultural comdn, sino en Ia riqueza de nuestros
origenes y de su “expresion plural”.. En este marco se reafirman los
“principios de soberania” y de no intervencion y se reconoce el
“derecho de cada pueblo a construir libremente en la paz, estabilidad
y justicia”, su sistema politico y sus institucioness.

Y mas adelante el texto de Guadalajara afiade: «Encontramos en |a
aproximacion respetuosa de “nuestras diferencias” y en la “voz multiple” de
nuestras sociedades, las bases de un proyecto de cooperacion iberoameri-
Cana sustentado en el dialogo, la solidaridad y la adopcién de acciones
concertadas». En esta forma, se superan los «contrarios», y la diversidad y
soberania no obstaculiza la solidaridad y concertacion comunitaria.

El' mismo planteamiento ideoldgico y la misma orientacion, plasmandose
aun mas en acciones concretas de cooperacion en politica, economia,
desarrollo social, y sobre todo educacion, sigue la Cumbre de Madrid, cuyo
texto oficial se iniciaba asf:

«Hace un affo nos reunimos por vez primera en Guadalajara, decididos
a proyectar hacia el futuro la fuerza de nuestra Comunidad. Nos guiaba
la intencion de aprovechar en toda su plenitud las “afinidades que nos
unen” para consolidad un espacio abierto a la “cooperacion y a la
solidaridad”.

En esta oportunidad hemos querido refrendar el compromiso con los
principios y objetivos enunciados en nuestra reunion fundacional,
aportando nuevos instrumentos operativos que “traduzcan en realidades
la cultura de la cooperacion, considerada como la piedra angular de
nuestro dialogo al servicio de la unidad y el desarrollo”s.

«Nos reunimos a los 500 afios del encuentro de dos mundos, a lo largo
de los cuales se han ido forjando los vinculos que "nos hacen
reconocernos hoy como miembros de una comunidad...”
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Para superar el problema es necesario... la “reciprocidad y solidaridad™...
y una verdadera cooperacion entre los paises del mundo...

Proponemos una “cultura de la cooperacion” internacional como Unica
via para un mundo justo y estable».

La Conferencia Iberoamericana se constituye como un «foro de concertacion
transcontinental», que «transciende enfrentamientos ideoldgicos y economi-
cos», reconociendo que «el desarrollo econémico y social es uno de los
objetos prioritarios que debe estar presente, como preocupacion central, en
la agenda de todos los foros internacionales». En esta forma se declara
solemnemente que la base de la nueva Comunidad Iberoamericana se
asienta sobre la cooperacion y solidaridad entre las naciones que la
constituyen; una integracion solidaria internacionales latinoamericanas,
pero también Norte-Sur, es decir Europa rica (Espafia-Portugal) y América
Latina. Mediante esta solidaridad, se superan las contradicciones, al menos
simbdlicamente, entre el Norte rico y el Sur pobre, y se construye «hoy» y «en
el futuro» la nueva identidad y comunidad.

Los «discursos de los presidente» seguiran también esta complementaria
estrategia de apuntar la diversidad y la unidad de lazos comunes pasados,
pero insistiendo en la necesidad ineludible de unirse mas e integrarse mas,
plasmandolo en acciones concretas del «<hoy» y «del mafianax, particularmente
en el area del desarrollo econdmico, tecnologico y social. En este sentido
van los discursos en Guadalajara:

«Considero un privilegio asistir con todos ustedes al “nacimiento de un
proyecto” largo tiempo anhelado: el logro de una nueva Comunidad
fuerte, prospera y democratica» (Rey de Espafia).

«Espafia también es Iberoamerica» (Felipe Gonzalez).

«“No tenemos tiempo para solo contemplar los pasados™... Tenemos,
en cambio, muchas tareas concretas, que confluir» (presidente de
México).

«..N0 aspiramos a vivir de nuestra herencia heroica, sino que
aspiramos a vivir para nuestra herencia heroica, para los que mafiana
nos preguntaran.. hermanos iberoamericanos, a “las cosas” para
hacer un mundo mucho mas feliz..» (presidente de Argentina).

«..el rasgo fundamental de la division contemporanea (es) entre los
que dominan el conocimiento y quienes no lo tienen.. no tendria
sentido este V Centenario (si no fuera para) “proyectar” la herencia
positiva y “revertir” las tendencias negativas de lo que ocurrio en estos
cinco siglos» (presidente de Bolivia).
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«Por primera vez... nos reunimos (para) “exaltar lo que nos une”y forjar
la "bases para un futuro comuin”... Estos dias serén recordados como
los dias de un “nuevo descubrimiento” de que Iberoamérica unida
tiene la grandeza para forjar su propio destino de bienestar, paz y
prosperidad» (presidente de Colombia).

«..hoy nos encontramos en medio del camino de un “nuevo renaci-
miento™» (presidente de Costa Rica).

Fidel Castro fue el que mas dramatica y realmente desenmascard la
«proclamada unidad» latinoamericana, insistiendo en su necesidad como la
razoén y el logro histérico de estas Cumbre. Asi empez6 su discurso en
Guadalajara: «<Por primera vez nos reunimos los latinoamericanos “sin que
nos convoquen otros”, ya por ello nuestro encuentro asume un caracter
histdrico». Y seguidamente afiadid: «A pesar de nuestra cultura, idioma e
intereses comunes, durante casi 200 afios, desde que la mayoria de
Ameérica Latina alcanzé su independencia “hemos sido divididos, agredidos,
amputados, intervenidos, subdesarrollados, saqueados”». Por todo ello lo
mas importante es la unidad real de América Latina, econémica y politica:
«Pienso que aunque aqui se pueden discutir muchas cosas, lo esencial de
esta reunion y lo que le daria su verdadero sentido histérico es la decision
de aunar nuestros esfuerzos y nuestras voluntades hacia la integracion y la
unidad de América Latina, no sélo econdmica sino también politicas. (Castro
nunca utilizé la palabra Iberoamérica en ninguna reunién).

El presidente de Chile uni6 el ayer y el hoy en esta hermosa construccion:
«Somos también una comunidad que, porque tiene una “tradicion” que esta
viva, puede “forjar en comun el futuro que queremos”». El presidente de
Ecuador no tuvo ninguna referencia al pasado ni a los comunes vinculos
culturales, sino se fijo en la problematica econémica y en la necesidad de
unirse para superarla: «.nos hemos reunido de diversos paises y de
“distintas” vertientes ideoldgicas, pero “unificados todos” frente a la
amenaza de los “mismos problemas”s. El presidente de Guatemala, tras
aludir a la confrontacion Este-Oeste y Norte-Sur, se refirio a los <hombres
visionarios» de la Independencia, como J. C. del Valle, «que vieron en la
solidaridad entre nuestros pueblos el Unico sendero». El presidénte de
Honduras conceptualizé la Comunidad como «esta nacién, asi compartida
que constituye “la Nacion Iberoamericana”, que por primera vez en la
historia de la humanidad se retine», dispuestos a «enfrentar nuestro destino
comun, proponiendo soluciones concretas a los abismos existentes entre
los pueblos del mundos.
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Violeta Chamorro, de Nicaragua, se refirio ampliamente a la necesidad de la
unidad, porque la <hemos malgastado» inttilmente y, aludiendo expresamente
a las guerras fratricidas de Centroamérica, (silenciada farisaicamente por
casi todos los presidente). Entresacamos algunas de sus frases:

«""Hispanoamérica en cambio nacio de la unidad”. Siente esta unidad
y todos ‘los movimientos que han forjado el destino y la cultura
continentales como el barroco, la independencia y el modernismo los
han realizado con el mas profundo sentido “de unidades”, sin embargo
“hemos malgastado esa unidad”’, lanzandonos en persecucion de
quimeras y utopias, de soluciones magicas y paradisiacas.

..no es posible que 400 millones de seres que “comparten historia,
destino y cultura, sigan dispersos siendo hermanos'; no es posible que
“sigan de espalda los unos de los otros”, y los otros como si fueran
duefios de la més hermosa solidaridad; sobre todo no es posible que
hagamos este despilfarro, cuando vemos que con velocidad se va
abriendo el “abismal pozo cada dia” mas hondo que separa el
desarrollo del subdesarrollo.

No es momento de “hacer la guerra entre hermanos”, por €so se hace
necesario que la violencia y la guerra que sufre el pueblo salvadorefio
desaparezca para siempre, y tambien que se logre afianzar la paz en
Guatemala. |

El presidente de El Salvador inicio su discurso, relacionando el pasado,
presente y futuro: «Esta reunion en Guadalajara tiene una profunda
resonancia del “pasado que compartimos”, del “presente”, que nos reclama
expresiones coherentes con esa herencia de gran riqueza histérica y del
“futuro”, que nos exige una proyeccion de destino comun sobre las bases de
una colaboracion amplia y efectiva». Definié la Comunidad |Iberoamericana
como «una comunidad de naciones intercomunicadas, tanto por los
“problemas” que padecemos como por las posibles soluciones a los
mismos». El presidente de Panama habl6é de la Cumbre como «marco de
referencia para acciones eficaces en coordinacion efectiva». Y asi se
expresaron otros presidentes en Guadalajara:

«Un frente comun entre naciones latinoamericanas y europeas, unidas
por la historia y la cultura pueden inaugurar un “nuevo modelo de
cooperacion y complementacion” a escala mundial para el desarrollo»
(presidente de Paraguay).

«Guadalajara es hoy el punto neuralgico de la gran preocupacion
iberoamericana: “la unidad para enfrentar el futuro”» (presidente de
Peru).
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«En materia de “integracion” es indispensable que reconozcamos el
caracter gradual que debe tener el proceso de integracion. A todos nos
seduce el miraje, a todos nos encandila la mencion de la integracion
latinoamericana, pero qué cuidado tenemos que tener de no “equivo-
carnos” nuevamente al “sembrar suefios” cuando los pueblos nos
piden realidades» (presidente de Uruguay).

El presidente de Venezuela inici6 su discurso en Guadalajara con una bonita
frase de busqueda de nuestra identidad comun: «Venimos al encuentro de
nosotros mismos. Hace 500 afios nacié un mundo nuevo, universal y
diferente... Fue un descubrimiento (que)... nos ha puesto frente a nosotros
mismos... la definicion de “nuestra identidad. ¢Quiénes somos?” ¢cHacia
donde vamos?. Simén Bolivar nos definié: somos un pequefio genero
humano». Luego mir6 al futuro: «<Lo que nos distingue es lo que podemos
ser.. en una magnifica empresa que se proyecta hacia los préximos 500
afos». Hablo de la necesidad de convergencia de latinoamericanos vy
europeos (espafioles y portugueses): «nosotros sin ellos no seremos lo que
queremos ser; ellos sin nosotros, tampoco lo seran».

Brasil y Portugal siguieron la misma linea de apuntar a la diversidad, pero
hace hincapié en la unidad y necesaria cooperacion:

«Juntos recobraremos el impulso que, en el “pasado”, nos dio fuerza
para erguir un Nuevo Mundo, en el “presente”, nos confiere una
personalidad renovada y en el “futuro” proximo habra de servir al
propdsito comun de transformacion que se esta llevando a cabo en el
mundo» (presidente de Brasil).

«Las aportaciones europea y latinoamericana, “la diversidad de
nuestros origenes y la riqueza de nuestras raices” histéricas y
culturales son elementos decisivos para formar una base comun de
entendimiento que afirme la “cooperaciéon y la solidaridad” entre
nuestros pueblos» (primer ministro de Portugal).

«Somos paises diferentes, con intereses que quizds no siempre
coinciden, que proseguimos caminos diversos, pero lo que nos une y
nos atrae es un legado cultural que ninguna diferencia puede opacar.
Es ese legado tan diversificado v rico el que nos permite estar hoy
aqui..» (presidente de Portugal).

En la Cumbre de Madrid «volvié a repetirse este mismo paradigma de la
cooperacion aqui'y ahora», tanto en el texto oficial ya analizado, como en los
discursos de los asistentes. El Rey de Espafia, en el almuerzo, cito la
«pluralidad de nuestras raices», afirmando: «Recrearse en el “pasado”, sin
contemplar el "porvenir”, podria ser un acto de melancolia estéril. Volcarse
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hacia el “futuro” sin asumir el pasado puede ser un ejercicio insensato».
Felipe Gonzalez aludié el que en esta reunion <hemos querido ser a la vez
ambiciosos y modestos... hemos preferido centrarnos en algunas areas...
(como). la educacion». El presidente de México, en el almuerzo, entrelazé
«dos ciclos distintos», el «proceso histérico de hace medio milenio del cual
somos resultado», y las «necesidades y problemas apremiantes» actuales,
que nos exigen «cambios» substantivos. En la sesion de trabajo, Salinas
entrelazo el rico patrimonio cultural que compartimos con la cooperacion y
el intercambio comercial de cara al futuro. Otros mandatarios se expresaron
asi en Madrid: |

«Nuestros paises comparten cinco siglos de vida comun, representamos
a hombres y mujeres que cruzaron y poblaron llanuras, montafias,
océanos Yy rios. Yo desciendo de uno de ellos, e hicieron lo que hoy
somos, una realidad. Representamos culturas que se han ido entrela-
zando, forjando, fundiéndose y buscando un destino, destino que
encuentra su razon de ser en el fortalecimiento de nuestras democracias
representativas» (presidente de Argentina).

«...veo con claridad que mas que no pedir cuentas a la Historia, de lo
que se trata, en definitiva, es de la posibilidad conjunta de construir una
“nueva historia”» (presidente de Bolivia).

«Queremos participar —como un 10% de la poblacion mundial que
somos— en la construccion de un “nuevo mundo”... (fundados)... en
los valores de la democracia y la justicia» (presidente de Brasil).

«...esta Cumbre debe servir de eco... para “unir” y hacer mas sonora la
voz de quienes aun siguen excluidos de la mesa de los poderosos...
América Latina se hace fuerte cuando se asocia con Espafia y
Portugal. Esas naciones europeas se engrandecen ante los ojos del
mundo cuando se proyectan como miembros de una comunidad
politica que transciende el Viejo Continente» (mensaje enviado por el
presidente de Colombia).

«..la Comunidad Iberoamericana de Naciones concebida como unidad
histdrica, cultural y linglistica... como punto de encuentro y dialogo
entre culturas... Es la hora de un nuevo nacimiento. Es la hora de un
nuevo renacimiento» (presidente de Costa Rica).

«;,Qué quedara para vencer el subdesarrollo de la inmensa mayoria de
los que en América Latina, Africa y Asia, empezaron a ser colonias
europeas hace precisamente 500 afios? ¢ Tendran que vivir acaso de
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las limosnas y los desperdicios del mundo rico? Cualesquiera que
fuesen las respuestas a estas interrogantes, a ningun latinoamericano
se nos escapa la necesidad histérica, ante todo, de unirnos e
integrarnos» (presidente de Cuba).

«Conmemorar el origen comun, no es mirar al “pasado”. Es comprender
el sentido de continuidad que se alza y proyecta hacia el “futuro”. Por
eso nos reunimos 500 afios después. Porque creemos en un mismo
futuro» (presidente de Chile).

«Este es el gran desafio que tenemos por delante. Definir y articular un
“proyecto” conjunto y global, que encuentre soluciones a ‘los
problemas” que detienen el avance de nuestros paises...» (presidente
de Ecuador).

«Los iberoamericanos estamos ahora conmemorando un hecho

historico de trascendencia singular, estamos conmemorando el pasado,
pero debemos hacerlo desde un presente que nos exige conciencia y
mucha vision. Si logramos que esas categorias se transformen en
fluidos vinculos de colaboracion en los campos de la cultura, del
intercambio de la tecnologia, de la politica y de la promocién humana,
tendremos amplio fundamento para celebrar el futuro» (presidente de
El Salvador).

«Nosotros, pues, creemos que hoy mas que nunca se hace dificil que
definamos qué es lo que nosotros, como Iberoamérica, vamos a hacer
de cara al siglo XXI, con los retos que ese siglo XXI nos presenta»
(presidente de Guatemala).

El presidente de Honduras dedicé atencion y extension al tema de la
«unidad» y al de la «cooperacion». «Nuestro encuentro —dijo— es la mas
alta y efectiva expresion de los sentimientos de “unidad” entre nuestros
pueblos, de la voluntad que nos convoca para la “cooperacion” econémica,
financiera, social, educativa y cultural>. También puntualizé que la «unidad
nuestra» nos llama a concretar «los conceptos de soberania y autodetermi-
nacion de nuestros Estados», proclamando que la «"“unidad”, y solamente la
unidad, nos permitird configurar una posicion determinante en el “futuro”
gue ahora se construye.. Nunca como ahora la unidad es tan necesaria
como esperanzadora para hacer frente a los desafios de los iberoamericanos».
Termind -con el deseo de «construir juntos un destino comuns. Similar
“defensa de la unidad” hizo'la presidenta de Nicaragua, citando a Rubén
Dario: «Unanse, bien, secundense tantos vigores dispersos», y comenzando
asi su discurso:
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«La Cumbre de México nos hizo comprender que el remedio que
buscabamos lo teniamos nosotros mismos. Unidos, reunidos, sumados
estabamos significando y mostrando nuestra solucién. Sentiamos un
vinculo muy antiguo, pero también muy nuevo. Cada uno de nuestros
paises habia rescatado la libertad y la democracia. No éra esa unidad.
en lo mas esencial, la fuerza que faltaba para dar el siguiente paso, el
de la integracion de una Comunidad en Naciones Iberoamericanass.

Violeta Chamorro termin6 con el agradecido sentimiento a Espafia «por
invitarnos a vivir y compartir este momento grande en el destino de 500 afios
de Iberoaméricas,

Otros mandatarios se expresaron asi en Madrid:

«Necesitamos gobernar para nuestra época. Debemos responder a las
realidades y a los desafios de nuestros dias. Lahcemos una nueva
“Gran Cruzada”, "todos unidos, contra la pobreza” y las necesidades
de los iberoamericanos marginados...» (presidente de Panama).

«Que esta nueva Cumbre...sustente, sin pausas, nuestras esperanzas
de llegar a los umbrales del proximo siglo con las lineas maestras de
una “gran patria iberoamericana». (presidente de Paraguay).

«..es necesario reafirmar lo que nos liga.. este acervo histérico vy
cultural que nos es comun... (y)... extender al “presente” y al “futuro”
los lazos que nos unen: reafirmar nuestra Comunidad como espacio
privilegiado de cooperaciéns (primer ministro de Portugal).

El presidente de Uruguay, Luis Alberto Lacalle, replanted la dimensién y los
objetivos de la Comunidad, en forma diversa a la tradicionalmente sostenida:
mas que unidad globalizadora, voluntad unificada frente a determinados
problemas:

«Muchos sefiores presidentes se han referido a la globalidad de la
Comunidad. Es una de las opciones, considerarla omnicomprensiva de
lo politico, de lo social, de lo econdémico. Nosotros creemos que el
enfoque debe ser el inverso. Porque una comunidad va a estar
determinada por la existencia de una voluntad distinta de la suma de la
voluntad de las partes. Que sea una voluntad inequivoca frente a
determinadas incitaciones de la realidad, o frente a determinados
problemas. Por ejemplo, mafiana trataremos el tema del conocimiento,
de la educacion, de la cultura; y ahi hemos afirmado, y afirmaremos,
que ahi hay un punto de articulacion de la Comunidad Ibérica, cierto,
tangible, eficaz, posible».
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El' mandatario, finalmente, de la Republica Dominicana, Joaquin Balaguer,
no se refirié para nada a los problemas del presente o del futuro. no aludié
nunca a la cooperacion en programas concretos, sino exaltd la «comunidad
histdrica cultural hispano— americanas. He aquf algunas frases: «"‘La familia
ibérica” se reune hoy en Madrid... para fortalecer su solidaridad, y para
revisar las metas impuestas por su destino comun a los pueblos de origen
iberico». Asi empez0, y esto dijo al final: «Urge, pues, que Iberoamérica
comprenda que Iberoamérica no es sblo carne, economia, sino también
espiritu y cultura.

En conclusion, tras esta larga y cansina caravana de citas se remacha una
y otra vez, con la excepcion del presidente Balaguer, que el pasado comun
es un incentivo para «unirse hoy para resolver los problemas actuales», a
través de la integracion y cooperacion. Sin esta perspectiva de pragmatismo
y de mirada al futuro, parece que no tendrfa razén celebrar las Cumbres y
constituir la «<nueva» Comunidad de Naciones.

Y pasemos ahora al tema del «<mestizaje» y de los «autéctonos indios», que
marca el contrapunto y expresion de esa «diversidad-prularidad de origenes
y sangres», ademas de una parte dramatica y oscura de esa «historia comun
ibero-americanas.

El mestizaje, tradicional orgullo hispanico, ;silenciado?

Uno de los timbres de gloria de nuestra singular colonizacion espafiola, a
diferencia de la inglesa, «<ha sido el mestizaje», rasgo esencial de la identidad
hispano-americana. {Como fue visualizado y valorado en las Cumbres?
Aunque ya se ha hecho anteriormente alguna mencién a este tema, lo
veremos con cierto detalle.

«En ninguno de los textos oficiales» de las Cumbres, ni en Guadalajara, ni en
Madrid, «se utilizo la palabra “mestizaje”», aunque en México se hablo de la
«'suma” de pueblos, credos, y "sangres” diversas». Sin embargo, en los
«discursos presidenciales», si hubo explicitas referencias.

El presidente de México, citando a Carlos Fuentes, dijo en Guadalajara de
nuestra «cultura que “juntos hicimos” y que nos une: india, europea, africana
y sobre todo “mestiza”». Y en Madrid, en el discurso del almuerzo (no en el
de la sesion de trabajo), menciond que:
«..compartimos un “legado cultural”, cuyo nombre acaso sea el
"mestizaje”, que se expresa en la convivencia y la tolerancia, en el
respeto a las diferencias, en la capacidad de aprender del otro, y en la
disposicion solidaria para buscar la equidad entre los hombress».
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El mandatario de Argentina en ningtin discurso de las Cumbres se ref|r|o al
mestizaje, si en cambio el de Bolivia, Paz Zamora: '

«Derrota tecnoldgica si, pero también resistencia cultural que hizo
posible el “rico mestizaje”, que caracteriza y “honra” a nuestra
Comunidad Iberoamericana, matriz indigena originaria, explica la
“diversidad” de perfiles de nuestra gente, de matices de nuestra
lengua y cultura y de formas de encarar el trabajo y la subsistencia»
(presidente de Bolivia, Guadalajara 1991).

«.. el "mestizaje”, esa otra gran realidad constitutiva de la que se
reclama con orgullo Iberoamérica, dependié y dependera en su
configuracion del tipo de dindmica que cobre en su evolucién la
realidad indigena (presidente de Bolivia, Madrid 1992).

El presidente de Ecuador, en Madrid, hizo mencién de que «hace 500 afios
se encontraron, chocaron, se entrelazaron, y se interpenetraron dos
culturas. Para formar una “sintesis mestiza”, llena de atributos y llena de
originalidades». El mandatario de Guatemala, que tras sefialar que el 60%
descienden de indios, afiade: «... y el resto somos producto del “mestizaje”,
del flujo y reflujo de dos culturas, que se entrelazaron y que se proyectan al
mundo de forma singular». El presidente de El Salvador, en Guadalajara, dijo:

«Movidos por la fuerza de su “mestizaje” en vias de decantacion,
saludamos a Espafia y a Portugal como nuestro vinculo con la
pluriforme herencia europea, que también nos pertenece y esa
pertenencia ha de servirnos para hacer sentir, cada vez con mas
sentido coherente, nuestro “aporte mestizo” a la cultura universal».

El' presidente de Venezuela, en México, utilizd tres veces la palabra
«mestizaje». En la primera, hablando de la OEA, en la que estarian sentados
a la mesa, las dos regiones: «la del Norte, anglosajona, y la del Sur, “mestiza”
y conformada en una gran nacion de republicas». Mas adelante se refirié a
«este pequefio género humano, fortalecidos en la modernidad (¢ diversidad?)
“cultural” linglistica y “racial” del mestizaje». Finalmente saludé a naciones
ausentes de Haiti, Puerto Rico y Patrias del Caribe Insular, «que el
imperialismo colonial nos segregd, pero que en su geografia, en su historia
original, en su “sangre mestiza”, y en su sufrimiento son parte integral de
esta América Latina, de esta Iberoamérica que aqui se encuentra congregadas.

presidente de Brasil, mencionando también la frase de Bolivar ese
«pequefio género humano», afiadio, «que nacié “mestizo”, se reencuentra
hoy, aqui, en Guadalajara su porcién ibérica». El mandatario de Paraguay,
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Pert y Uruguay, utilizaron la palabra de «sangre» y «carne» comun:
«..nuestras naciones iberoamericanas, tan liadas entre si, no sélo por lazos
culturales y de sangre..» (presidente de Paraguay, Madrid); «Espafia vy
Portugal... estan presentes en nuestra historia, en nuestra cultura y “nuestra
carne”» (presidente de Peru, Guadalajara); «Nos hemos reunido, como
comunidad. Lo somos si “en la sangre”, desde el fondo de mis abuelos
andaluces y vascos, lo digo; lo somos en la lengua, claro estéa» (presidente
de Uruguay, Guadalajara).

Finalmente, como siempre, el presidente Balaguer se refiri orgullosa v
extensamente a este tradicionalmente exaltado valor del mestizaje:

«“El mestizaje”, curiosa aleacion de los metales heroicos que se
asocian en la sangre de nuestros aborigenes, y en la de los
descendientes que llegaron con Coldén hasta este otro, hasta aquel otro
lado del Atlantico, quizas no sea la “raza cdsmica” descrita en su
fascinante retérica por el maestro José Vasconcelos, pero si es, con
seguridad, y sin reservas, la “fusion de dos culturas”, o si se quiere, de
dos civilizaciones.

Los recién llegados no se mezclan, sino “que se funden con los,
naturales”, para que el genio de Lope de Vega, de Cervantes, de
Gongora, de Alfonso el Sabio, o de San Isidoro de Sevilla, resurja con
pujanza masonica, varios siglos después, en las leyendas épicas del
Inca Garcilaso, y en las melodias de sor Juana Inés de la Cruz.

La “piedra de nuestra raza” se solidificd apenas en menos de 500
anos, porque esa piedra era mas pura que el diamante, que necesita
dos veces esa duracion para su ‘“cristalizacién milenaria”».

Conclusion, el mestizaje y la religion, tradicionales sefias de «identidad
comunitaria» iberoamericana, quedaron en el silencio del nuevo discurso
oficial politico.

Indigenas, indios: 500 afios después

Con esto llegamos al final de nuestra interpretacion antropolégico-cultural
de las Cumbres. A pesar del «<mestizaje» del ayer y de la «integracion» del
hoy, ellos siguen siendo «los otros», los méas débiles y marginados, y por otra
parte los autoctonos y originarios de esas tierras y pueblos. «; Qué dijeron de
ellos los textos oficiales?» Poco, pero algo, sobre todo en la Cumbre de
Madrid de 1992,
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Veamos las referencias en Guadalajara, que fueron exactamente dos:

«Reconocemos la inmensa contribucién de los “pueblos indigenas” al
desarrollo y pluralidad de nuestras sociedades y reiteramos nuestro
compromiso con su bienestar econémico y social, asi como la

obligacion de respetar sus derechos y su identidad cultural».

«Se propone la creacion de un fondo iberoamericano con el apoyo de
organismos internacionales, para el desarrollo de los “pueblos indigenas”,
que permita resolver favorablemente los acuciantes problemas de los
“pueblos originarios” al margen de cualquier sentido de sreservas

indigenas« o de compensaciones paternalistas».

En la Cumbre de Madrid, se creo el Fondo para el Desarrollo de los Pueblos

Indigenas, siendo también la Unica referencia a este tema.

«En el curso de la Cumbre, los jefes de Estado y de Gobierno
participantes asistimos a la firma del Convenio constitutivo del Fondo
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América Latina y del
Caribe. Empieza asi a cumplirse uno de los objetivos mas significativos
de la declaracion de Guadalajara. Nos felicitamos de la iniciativa del
presidente de Bolivia de crear este foro de cooperacién, encuentro y
dialogo y nos comprometemos a dar los pasos necesarios para la
pronta aplicacion del Convenio, asf como para el seguimiento de los
Proyectos de Desarrollo que se seleccionen y aprueben. Todo ello
constituira la mejor forma de participacién de los paises de nuestra
Comunidad en la importante conmemoracion, en 1993, del Afio

Internacional de los Pueblos Indigenass.

El dia 24 de julio de 1992 se firmé el llamado «Convenio Constitutivo del
Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América Latina y el
Caribe», que en articulo 1 sobre su «objeto y funciones» se define como «un
mecanismo destinado a apoyar los procesos de autodesarrollo de pueblos,
comunidades y organizaciones indigenas de la América Latina y del Caribe.

A continuacion dice:

«Se entendera por la expresién “Pueblos Indigenas” a los pueblos
indigenas que descienden de poblaciones “que habitaban en el pais o
en una region geografica a la que pertenece el pais en la época de la
conquista o la colonizacion” o del establecimiento de las actuales
fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situacion juridica,
conservan todas sus propias instituciones sociales, econdmicas,
culturales y politicas, o parte de ellas. Ademas “la conciencia de su
identidad indigena” debera considerarse un criterio fundamental para
determinar los grupos a los que se aplican las disposiciones del
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‘presente Convenio Constitutivo. La utilizacion del término “Pueblos” en
este Convenio no debera interpretarse en el sentido de que tenga
implicacion alguna en lo que atafie a los derechos que pueda conferirse
a dicho término en el Derecho internacional» (articulo 1, 1.1).

Se establecen como «funciones» del Fondo Indigena las siguientes:

«a) “Promover una instancia de dialogo” para alcanzar la concertacion
en la formulacion de politicas de desarrollo, operaciones de
asistencia técnica, programas y proyectos de interés para los
Pueblos Indigenas, con la participaciéon de los Gobiernos de |os
Estados de la region, Gobiernos de otros Estados, organismos
proveedores de recursos y los mismos Pueblos Indigenas.

b) “Canalizar recursos financieros y técnicos” para los proyectos y
programas prioritarios, concertados con los Pueblos Indigenas,
asegurando que contribuyan a crear las condiciones para el
autodesarrollo de dichos Pueblos.

c) “Proporcionar recursos de capacitacion y asistencia técnica"
para apoyar el fortalecimiento institucional, la capacidad de
gestion, la formacion de recursos humanos y de informacion vy
asimismo la investigacion de los Pueblos Indigenas y. sus
organizaciones» (articulo 1.2).

Los «miembros» del Fondo Indigena seran los «Estados», que ratifiquen el
Convenio. Los «recursos» los aportados por los Estados miembros, asi como
de otros Estados y organizaciones. Los «b6rganos» seran la «asamblea
general», compuesta por un delegado de cada Estado miembro y por un
«Delegado de los Pueblos Indigenas de cada Estado de la regién miembro
del Fondo Indigena, acreditado por su respectivo gobierno luego de
consultas llevadas a efecto con las organizaciones indigenas de ese
Estado»; y el otro érgano es el «consejo directivo» compuesto por nueve
miembros elegidos por la Asamblea General, que representen en partes
iguales a los Gobiernos de los Estados de la region miembro del Fondo, a los
Pueblos Indigenas y a los Gobiernos de los otros Estados miembros. Luego
el Convenio establece la estructura técnica y administrativa, las entidades
cooperantes, estableciendo la sede del Fondo en la ciudad de La Paz,
Bolivia.

¢, Qué decir «del Convenio»? La idea es buena y necesaria. Ahora bien, su
articulacion compleja e intrincada hace que, hasta que no se ponga en
practica y funcione, no puede hacerse una evaluacion seria (aunque yo
mantengo mis reservas hacia su eficacia).
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Por todo ello, creo mas interesante en este ensayo, dada su naturaleza
ideoldgica-interpretativa, «situar el tema indigena en el contexto de los
discursos presidencialess.

Esto dijeron los mandatarios sobre esta cuestion. «<Doce paises no hicieron
ninguna mencion a los indigenas», ni en Guadalajara, ni en Madrid. Estos
fueron Espafia (ni el Rey, ni el presidente), Argentina, Colombia, Costa Rica,
El Salvador, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Uruguay; Portugal, Perl vy
Venezuela. De los 23 discursos de Guadalajara, sélo tres (México, Bolivia y
Guatemala) hicieron alguna mencién; y de los 20 de Madrid, hicieron alguna
alusion ocho (México, Bolivia, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Panama y
Republica Dominicana). En total de «43» discursos oficiales, se mencioné a
los indigenas en «12» ocasiones; -y de forma muy desigual. Bolivia,
Guatemala, y en otras coordenadas Republica Dominicana fueron los que
se refirieron con mayor atencién y extension al tema. Examinemos las
alusiones en los discursos de los mandatarios.

El presidente de México cité a Carlos Fuentes de que somos «una cultura,”
que juntos hicimos y que nos une: “india”, europea, “afficana” y sobre todo
mestiza». Hay que advertir que es la Unica vez en que se menciona a los
«afro-americanos», nunca en los textos oficiales, ni en los discursos
presidenciales, aunque el presidente de Venezuela aludio a las islas
Caribefias ausentes, que las considera «mestizas», pero no especifica el
mestizaje negro-africano. Se trata de un «silencio grave», alguno lo llamaria
silencio etnocida, al silenciar a millones de afro-americanos, que han dado
una aportacion singular a la cultura y sociedad iberoamericana. Pero
sigamos con las «citas sobre indios-indigenass.

- En Madrid, el presidente Salinas, tuvo otra alusion a las raices indigenas, al
definir a México como «nacién pluricultural y pluriétnica, de “profundas y
orgullosas raices indigenas”». Los presidentes de Brasil y Panama tuvieron
una referencia en Madrid para apoyar el Fondo Indigena «que refuerza los
empefos de nuestros gobiernos en defensa de culturas esenciales para
definir nuestra identidad» (presidente de Brasil); «iniciativa... que en buena
hora ha promovido el presidente Paz Zamora» (presidente de Panama). El
mandatario de Chile, hablé en Madrid de nuestra «identidad historica y
cultural, que recogi6 la tradicién “indigena” y europea», apoyando la
cooperacion «en el desarrollo de los pueblos indigenas».

El «<ayer indigena», choque indio-europeo, fue aludido por los presidentes de
Ecuador, Guatemala, Cuba, Bolivia y Reptblica Dominicana, aungue con
significativas variaciones. El <hoy indigena» fue referido por Guatemala y
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particularmente Bolivia, mentor de la propuesta sobre el Fondo Indigena.
Veamos.

Fidel Castro inicié en Madrid su discurso con sendas alabanzas a la hazafa
de Coldn, a la resistencia heroica de los aztecas, y al libertador Bolivar:

«Grandiosa fue “la hazafia de Coldn”, e intrépido los que fueron
capaces de conquistar y colonizar decenas de millones de kildémetros
cuadrados de territorio poblado en el hemisferio occidental. Pero
también sin precedentes en la Historia fueron los ejemplos de
“resistencia heroica como la de Tenochtitlan, capital de los aztecas”, e
insuperable de la “hazafia de los hombres” que, con Bolivar a la
vanguardia, fueron capaces de liberar después todo un continentes.

El presidente de Ecuador, en la Cumbre de Madrid, se detuvo en exponer lo
que «los ibéricos nos trajeron» y «nosotros les dimos», autoidentificandose
Rodrigo Borja con los indios. Es’[a es la cita, que aunque larga, es
significativa: )

«Hace 500 afios “se encontraron, chocaron, se entrelazaron y se
interpenetraron dos culturas”. Para formar una sintesis mestiza, llena
de atributos vy llena de originalidades.

“Los ibéricos nos trajeron”, entre otros inventos, la brujula y el sextante
para la navegacion, el hierro industrializado, la rueda para la transpor-
tacion. Dieron a nuestros pueblos una nueva religion, un lenguaje
ritmico y hermoso, grato al oido, de una admirable ductilidad plastica,
a través del cual se comunican millones de personas.

En fin, nos dieron la escritura, la literatura y la ciencia de experimentar.

“Les dimos a cambio numerosos secretos” arrancados a la naturaleza.
El uso del frio para la conservacion de los alimentos, técnicas para la
purificacion del oro, la utilizacion del platino, que fue un metal
desconocido por los europeos, sistemas de riego originales para las
faenas agricolas, el sistema decimal de los incas, trepanaciones
craneales en el campo de la medicina, elementos imaginativos- en
materia de ingenieria de camino, numerosas plantas medicinales y
productos de la tierra, que hoy componen las economias de muchos
de los paises. '

“En estos 500 afios” hemos recorrido conjuntamente importantes
tramos de la Historia. Hablamos el mismo idioma. Nuestros pueblos
profesan la misma religion. Tenemos instituciones politicas y democré-
ticas basicamente iguales.
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Estos elementos, macerados por el tiempo, “son muy importantes, pero
insuficientes de todas maneras para construir una comunidad” de
paises independientes que tenga algin contenido politico».

El presidente de Guatemala, Jorge Serrano Elias, tuvo en Madrid una
marginal alusion de «apoyo» al Fondo Indigena, pero en la Cumbre de
México dedicd la parte substancial de su discurso (el tnico con el de Bolivia
y Republica Dominicana) al tema indigena, exaltando la «ancestral civilizacion»
y «esplendorosa cultura» maya-quiché. El texto es largo, pero le juzgo
substantivo, porque representa la «visualizacion» desde la perspectiva
autéctona-india. Comenzo ast:

«Antes de abordar esta Tribuna me he preguntado a quién represento
y en nombre de quién la abordo: “represento a la cuna de la cultura
maya-quiché”, cuyos monumentos aun perduran como testimonio de
la “grandeza y los avances de esa civilizacion”. Ikal, Miscoviejo, Dos
Pilas, y Salinal Cuyu son colosos, monumentos que dan grandeza y
espiritu de nuestra bella tierra y de “nuestra ancestral civilizacion™.

“Represento al pais mas indiano de America; 60%" de nuestra
poblacion, que es de casi 10 millones de personas, desciende de esa
civilizacion milenaria y el resto somos producto del mestizaje, del flujo
y reflujo de dos culturas que se entrelazaron y que se proyectan al
mundo de manera singular; “un pais donde la violencia de la conquista
no pudo avasallar la dignidad del aborigen”; su cultura aun subsiste
con todo vigor, preservando sus valores, su lengua y sus costumbres,
imprimiéndole a la sociedad entera el digno sello particular del pueblo
maya-quiché.

Y més adelante volvié a referirse el presidente guatemalteco a las
«violencias» de la conquista y al descubrimiento «que no fue tal:

«Somos la expresién cultural de situaciones traumaticas y “violentas”
del pasado, como el descubrimiento y la conquista. “Realmente el
descubrimiento no fue tal”, porque se descubre lo que no existe, y la
verdad es que en nuestro suelo ya se habia dado desde hacia milenios
“una esplendorosa cultura”; sin embargo, para calificar qué tipo de
vida era la encontrada se dieron polémicas, pues muchos de los
conquistadores de indias, como es bien sabido, propiciaron la idea de
que “los naturales del nuevo mundo no eran hombres” y que por lo
mismo deberfa ser ilicito servirse de ellos “como bestias” y disponer de
sus bienes, ya que no se le reconocia mas derecho gue aquel gue
pudieran tener los animales del campo.
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Hubo entonces necesidad de que el pontifice Pablo IlIl, en la Abdula
sublimes deus, declarara a los naturales de las Indias como auténticos
hombres, verdaderos seres humanos.

En cuanto a la “conquista” que ya se impuso, poniendo “al conquistador
como sujeto y al conquistado como el objeto a alcanzar”s.

Continta el mandatario de Guatemala, advirtiendo que la «conquista no ha
terminado» y sigue actualmente, aunque de otra forma: «Hoy, después de
varias centurias, observamos con pavor lo “brutal” y “despiadado” de esa
concepceion. Sin embargo, la conquista sélo aparentemente ha terminado,
porque sin temor a equivocarnos podriamos decir que existe un proceso
cultural que “perpetia la dominaciéon” y que nos persigue hoy, no tan brusca
ni tan evidentemente, pero que es dramatica y peligrosa por su solapada
sutileza. Hoy no se usa la espada ni el pufial, pero se conquista con la
imposicion de modelos econdémicos, sociales y culturales; se instrumentaliza
la ciencia y la tecnologia para impulsar nuevas formas de vasallaje».

El presidente de Bolivia, Jaime Paz Zamora, se convirtié en el «abogado-
defensor de los indios», proponiendo ya en Guadalajara, entre cinco
propuestas, una sobre la «creacion de un “Fondo” |beroamericano para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, que permita resolver favorablemente
los acuciantes problemas de los pueblos originarios al margen de cualquier
sentido de reservas indigenas o de compensaciones paternalistas». Precisa-
mente Paz Zamora habia hecho una «interpretacion tecnoldgica de la
historia», focalizando la conquista como la «derrota tecnologica sufrida por
los pueblos de esta region en el encuentro de dos mundoss. «A partir de esta
dura, pero real constatacién, se esclarece con rigor la interpretacion
historica. La "derrota tecnoldgica” inicial establecié una distancia que crecio
con los afios hasta convertirse en el rasgo fundamental de la division
contemporanea entre los que dominan el conocimiento y quienes no lo
tienen». Seguidamente Paz Zamora, conectaria asf el pasado del descubri-
miento (derrota tecnoldgica del ayer) con la solidaridad y desarrollo actual
de los pueblos indigenas: '

«Vengo de "un pais” de inconfundible “matriz indigena™ que lo marca
con un sello indeleble como a otros de la regién, Por eso, un tema
ineludible en esta reflexién es el que plantea la “problematica
indigena”, que tiene, a nuestro juicio, la “misma edad del llamado
descubrimiento de América”. Este problema persiste porque fueron
esos pueblos los que mas soportaron las “brutales consecuencias de
la derrota tecnoldgica”, del quiebre ecologico y de la marginalidad
economico-comercial. Derrota tecnolégica si, pero también “resistencia
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cultural” que hizo posible el rico mestizaje que caracteriza y honra a
nuestra Comunidad Iberoamericana, “matriz indigena” originaria que
articulada en la Historia con la matriz originaria ibérica, explica la
diversidad de perfiles de nuestra gente, de matices de nuestra lengua
y cultura y de formas de encarar el trabajo y la subsistencia. Ello no
debe impedir, sin embargo, “la responsabilidad comun” de convertir
esa diversidad en un punto de convergencia y “complementacion
solidarias” a partir del cual podamos proyectar y “desarrollar esta
Comunidad” en el concierto de las naciones del mundo».

El presidente boliviano, en la Cumbre de Madrid, explicité aun mas su
propuesta de creacion del Fondo Indigena, que definid como «un proyecto
realmente transcendente —y cre6— a 1a altura de la dignidad y exigencias
que supone la conmemoracion de este V Centenario». Las tareas del Fondo
—dijo en-Guadalajara 1991— seran «identificar, priorizar y procesar los
proyectos, servir como grupo consultivo de enlace entre beneficiarios y
donantes potenciales, y finalmente, generar recursos propios». Luego
afiadio: «Curiosamente —y a casi cinco siglos de distancia— “fray
Bartolomé de Las Casas aparece como el auténtico precursor de este
empefio”. La justicia tarda, pero llega, aunque tal vez no con la contundencia
que los pueblos esperan». Seguidamente expone la marginacion estructural
de los indigenas actuales, postulando un nuevo concepto de desarrollo:

«En efecto, para la inmensa mayoria de.nuestros paises y, particular-

mente, para aquéllos de fuerte matriz indigena originaria, “los pueblos

indigenas cubren abrumadoramente la geografia de la pobreza critica™,

hasta extremos tales, que indigena se ha convertido en un sinénimo de
“indigencia.

Y esto, sin lugar a dudas, no ha sucedido por casualidad. Se trata de
" todo un concepto de la vida y del desarrollo que a lo largo del devenir
historico ha convertido esta situacion en estructural.

Por ello, “contribuir hoy al desarrollo de los pueblos originarios”, es una
de las maneras mas directas de atacar el flagelo de la pobreza en
nuestro continente. Indigena y originario, en nuestras tierras son
también sindnimo de marginado. El indigena es el gran indocumentado
de la economia, la politica y la cultura. Y entonces, surge nuevamente
el dilema: ;como pensar en esas condiciones el desarrollo y la
viabilidad de la democracia tan al margen del desarrollo indigena?; ¢, de
qué participacion podriamos hablar?; ;de qué representatividad?; ;de
qué gobernabilidad?, ¢ de qué cultura nacional plena y sin mutilaciones?,
y aun mas, ¢de qué integracion latinoamericana?
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Sin resolver estructuralmente el gran problema planteado por el
“subdesarrollo indigena”, América Latina no estara en condiciones de
vivir la democracia, ni la solidaridad, ni mucho menos de alcanzar un
protagonismo pleno como continente en el contexto internacional del
siglo XXI.

Por ello, es parte insoslayable de los desafios del ahora, generar las
condiciones que permitan liberar, para la produccion la politica y la
cultura, el inmenso potencial dormido de los “pueblos originarios™ a
través “de un nuevo concepto del desarrollo”».

Termino su discurso en Guadalajara, defendiendo el uso tradicional indigena
de la <hoja de coca», dentro de su contexto sociocultural, religioso y nutritivo,
aclarando que «una cosa es la coca, y otra muy distinta la cocaina».

Hasta aqui la «visiéon “indigenista”» de varios presidentes, como los de
Guatemala y Bolivia, naciones de gran poblacion autéctona. En contrapunto
la visualizacion (jhispanista?) de un presidente caribefio, donde ya los
«indios son —desgraciadamente— historia pasada». Por cierto, en el
discurso de todos los presidente y textos oficiales se impuso la palabra
«indigena», a excepcién del presidente Balaguer, que utiliza la palabra
tradicional «indio», y curiosamente la que utilizan los movimientos radicales
y reivindicativos indios.

El presidente de Republica Dominicana —el Unico como en casi todo—
comenzd en Madrid, como buen polemista, rebatiendo las criticas contra la
«conmemoracion» que hace la «familia ibérica» sobre la «<hazafia historica
del descubrimiento de América». Comienza asi:

«Poca atencion merece, a mi juicio, la “tormenta declamatoria” que se
ha elevado en ambos continentes, el nuevo y el viejo, en torno a la
supuesta inconveniencia de conmemorar la “hazafia histérica del
descubrimiento de América”, ridiculamente minimizada por quienes
dejan de tomar en cuenta la importancia que tuvo aguel acontecimiento,
no sélo para un mejor conocimiento del cosmos, sino también para.la
extensién a un continente hasta entonces desconocido del poderoso
acervo cultural de las grandes naciones occidentales».

Balaguer ataca a los que intentan «reducir la importancia historica del
descubrimiento», «empequefiecer la imagen de Colombia» (asi llama a
América), y «desfigurar la personalidad de aquel ser extraordinario (Colon),
de quien se podria decir, como ha dicho Ortega y Gasset de Julio César, que
ha sido una de las mayores fantasias de la Historia». Para apoyar su
argumento de la excepcional importancia del descubrimiento acude al
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«librepensador» aleman del siglo XVIII Alejandro Humbolt, asi como al
cronista del siglo XVI Gémara, citando su célebre frase que «la cosa mas
grande después de la creacion del mundo, sacando la encarnacion muerta
de quien lo crio, ha sido el descubrimiento de Indias». Posteriormente
Balaguer —el Unico otra vez— se enfrenta con la leyenda negra,
desenmascarando las «envidias y recelos de otras naciones igualmente
colonizadoras».

«La leyenda negra junto a la conquista y contra la nacion, “contra
Espafia”, se inicia con la publicacion del libro del abate francés
Guillermo Rainal ha sido con frecuencia “calumnioso” y con los
atagues gque no pocos espafioles, amotinados contra su propia patria,
lanzan contra la conquista y contra la colonizacion por motivaciones
politicas que “no honran a nadie”, y menos “que a nadie a sus
autores’».

Acepta el apologeta Balaguer la parte oscura —y de verdad— que puede
tener esa «leyenda», pero posteriormente la exculpa o explica al compararla
con otras acciones biblicas de la Historia, donde convergen el «<heroismo y
la barbarie» a la vez.

«"“Aceptamos” la validez de esas acusaciones, convengamos en que
en la conquista de América se unieron la “crueldad y la codicia” para
convertir “la mas grandiosa de las epopeyas” que hasta hoy
conocemos en una especie de animal hibrido, mitad hombre mitad
caballo, como el centauro. En este caso, para convertirla en un
proceso en que “participan”, casi en las mismas proporciones, el
“heroismo y la barbarie”.

Pero yo me pregunto, ;“en qué accion bélica”, en qué hecho de
guerra, sea cual sea el siglo, y sea cual sea la nacion que lo realice, no
se derrama sangre humana, “y no se violenta”, por fuerza o por
necesidad, el orden natural de las cosas?».

Para apuntalar su argumento hace referencia a la guerra moderna del golfo
Pérsico, donde «<hemos visto temblar la tierra bajo los cascos del caballo de
Atila». Pero lo central de su argumento lo basara con muy buena dosis
dialéctica en que «“fueron espafioles, y espafoles de pura cepa”, los que
mostraron mayor repugnancia ante esta serie de crimenes contra la
humanidad». Y hace desfilar plastica y dramaticamente tanto los «vandalismos»
de'la conquista, como la admirable defensa de los indios por personajes
emblematicos, como la Reina Isabel la Catdlica, fray Bartolomé de Las
Casas, fray Pérez de Cordoba (Montesimos) y Francisco Vitoria. Es un canto
a la hazafia y a la gloria de Espafia, en el tono de los tradicionales discursos
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de antafio. «<En esos momentos, Espafia era la nacion mas poderosa del
mundo. Cualquier ciudadano espafiol podia entonces empinarse, por
ejemplo, sobre una de las cimas de los Pirineos, para contemplar
imaginativamente alli sobre toda la extension de la tierra, las lanzas
victoriosas de un imperio en cuyos dominios no se ponia el Sol».

Enfatiza la «Ultima ratio» legitimadora de la conquista, y de la Reina Isabel
cuyo «principal objeto era salvar el alma de los indios, ungiéndolos con el
crisma romano». Por no alargarnos, no citamos las alabanzas a los frailes
defensores de indios, asi como la inapreciable herencia de la lengua
espafiola y del mestizaje (léase su discurso). Pero una interesante
anotacion, que no quiero pasar por alto; Balaguer, citando a una historia de
un autor mexicano sobre Hernan Cortés, dice con finura satirica: «la
conquista de América la hicieron los indios, y la independencia los
espafioles. Ese juicio, falso 0 no, podria extenderse a toda América, porque
nuestro continente ha sido el Unico en que los conquistados se han fundido
para formar una sola masa, fisica y espiritual, con los conquistadores».

Muchas reflexiones podrian hacerse de este tipo de discurso —solitario en
la Cumbre— del octogenario presidente dominicano. Podria criticarse en
que unicamente esta vuelto al pasado, de espaldas al dramatico presente y
futuro iberoamericano, y maxime en su hambrienta tierra. Pero nadie podra
negar su coraje, valentia, buen saber y decir; y sobre todo proclamar y
recordar aspectos muy positivos de la historia de Espafia, que otros callaron.

Reflexiones finales

No intento hacer conclusiones, sino que prefiero que el lector a la vista de
mis reflexiones, y sobre todo de los textos completos de las Cumbres, haga
sus propias deducciones.

A titulo de hipdtesis interpretativas, yo haria provisionalmente las siguientes:

12 La superacion del pasado. a) La historia comun compartida, el legado
tradicional cultural, los lazos de «sangre», de lengua y de religion, la
filosofia y axiologia hispanica no han sido enfatizados, ni forman la
base fundamental de la actual Comunidad de Naciones Iberoamericanas.
b) El «nuevo» proceso comunitario iberoamericano se sitia en el
«presente y en el futuro» siendo los «<nuevos lazos que vinculan y unen»

“a la .Comunidad de Naciones Iberoamericanas «los problemas»
econdmicos, sociales y tecnoldgicos, que exigen soluciones concertadas
y solidarias. Son, pues, otros problemas, otras metas, otros objetivos,
otra vias de comunicacion, distintas a las del pasado. Son, pues, estos
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«vinculos actuales presentes» el fundamento de la nueva comunidad,
nueva cultura de cooperacion y nueva identidad iberoamericana. c)
Ahora bien, la «superacion del pasado no quiere decir negaciéns, sino
que se ha realizado un proceso dialéctico de sintesis, que transciende
la tesis (historia pasada del ayer) y la antitesis (negacién del pasado,
solo presente). La Cumbre asume el pasado histérico comin vy el
legado cultural compartido, sin renegar de ello; lo creo, incluso,
importante e imprescindible, pero «radicalmente insuficiente», si quiere
construirse una viva Comunidad Iberoamericana, que parte de los
problemas actuales y mira hacia un futuro de soluciones.

La superacién de la soberania absoluta. a) El hecho de la «diversidad» -
nacional, ideoldgica, étnica, es reconocido, defendiendo ademas el
derecho a la soberania y a la pluralidad cultural. b) Pero se «cuestiona
la soberania absoluta» y las politicas independientes, en que cada
nacion es una isla. ¢) Por ello se proclama como nervio de la nueva
Comunidad la unidad, la «integracions, la cooperacion y la solidaridad:
y esto a dos niveles, entre las diversas naciones en plano de igualdad,
y entre las naciones ricas del Norte (Europa) y las del Sur.

La superacion de leyenda rosa-leyenda negra. a) No ha existido,
deliberadamente, una «exaltacion» (con el caso excepcional del
presidente de Republica Dominicana) «de la gesta histérica espafiola»,
que en el caso de nuestros mandatarios casi se ha silenciado. b)
«Tampoco» ha existido, ni en los textos oficiales, ni en los discursos de
los presidentes, «una interpretacion exclusivamente negativa» de la
colonizacion espafiola. ¢) Ha existido, por el contrario, aunque haya
sido por la «via del silencio» una superacién del hispanismo-
indigenismo, de la leyenda rosa/negra, aludiendo —aunque somera-
mente— a los lazos comunes, histéricos y culturales, que nacieron de
aquel encuentro.

En conclusion, el pasado y legado cultural operan como oculta raiz y
fecunda sabia, pero el arbol y sus ramas lo forman los graves problemas
actuales, que esperan de la nueva cultura de la cooperacion y de la
integracion los ansiados y necesarios frutos de las soluciones eficaces v
concretas. Solo en ese proceso dinamico se construira la iniciada andadura
de la, Comunidad Iberoamericana de Naciones.
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